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Reg. n° 1594/2018

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de diciembre de 2018, se
reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional
de la Capital Federal, integrada por los jueces Pablo Jantus, Mario Magarifios
y Alberto Huarte Petite, asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a
los efectos de resolver los recursos de casacion interpuestos a fs. 4320/4355 y
4362/4387 en la presente causa n° CCC 48.829/2011/TO3/CNCI1, caratulada
“LUGONES, Ignacio Ezequiel y AMANTE, Adrian Roberto s/ homicidio
agravado”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n° 19 resolvi6 -en lo que aqui
interesa-: “I) RECHAZAR los planteos de nulidad del acta en rueda de
reconocimiento obrante a fs. 1765/Vta., de inconstitucionalidad de la pena de
prision perpetua prevista en el articulo 80 del Codigo Penal y de la violacion
al principio de congruencia, esgrimidos por la defensa técnica de Ignacio
Ezequiel Lugones. 1) RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del
articulo 50 del Codigo Penal efectuado por la defensa técnica de Adridn
Roberto Amante. 111) CONDENAR a IGNACIO EZEQUIEL LUGONES... a la
pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por
considerarlo autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado
cometido para procurar la impunidad (criminis causae), y respecto de un
miembro de las fuerzas policiales por su funcion, mediante el empleo de un
arma de fuego cuya aptitud para el disparo se tuvo por acreditada, en
concurso real con el de coautor de robo agravado por el uso de arma de
fuego, los que concurren en forma ideal con portacion de arma de guerra sin
la debida autorizacion legal (hecho 1), en concurso material con el de autor
del delito de resistencia a la autoridad, este ultimo, en concurso ideal con
disparo de arma de fuego en concurso ideal con portacion de arma de guerra
sin la debida autorizacion legal (hecho 2) (articulos 12, 29 inciso 3°, 41 bis,
45, 54, 55, 80 incisos 7°y 8°, 104, 166 inc. 2°, segundo pdrrafo, 189bis inciso
2° cuarto pdrrafo 'y 239 del Cédigo Penal). IV) DECLARAR REINCIDENTE
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a IGNACIO EZEQUIEL LUGONES... (articulo 50 del Codigo Penal). V)
CONDENAR a ADRIAN ROBERTO AMANTE... a la pena de VEINTE ANOS
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de homicidio en ocasion de robo (articulos
12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 165 del Codigo Penal). VI) DECLARAR
REINCIDENTE a ADRIAN ROBERTO AMANTE... (articulo 50 del Cédigo
Penal)...” (fs. 4220/4222 y 4238/4302).

I1. Contra esa decision, la defensa publica del imputado Amante y
la asistencia particular del imputado Lugones interpusieron sendos recursos de
casacion (fs. 4320/4355 y 4362/4387), que fueron concedidos (fs. 4393/4395)
y oportunamente mantenidos en esta instancia (fs. 4410y 4411).

ITL. Los jueces integrantes de la Sala de Turno de esta Cdmara
otorgaron a los recursos el tramite previsto en el art. 465 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion (fs. 4413).

IV. En el término de oficina, establecido en los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 del ritual, la defensa de Amante present6 el escrito agregado a
fs. 4416/4423).

V. Superada la etapa contemplada en el articulo 465, ultimo
parrafo, del cédigo de forma (fs. 4424 y 4436/4438), las actuaciones quedaron
en estado de ser resueltas.

VI. Tras la deliberacion del tribunal (articulos 396 y 469 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion), se arribé a un acuerdo en los términos
que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:
El juez Alberto Huarte Petite dijo:

I. Recurso de casacion presentado por la defensa de Ignacio

Ezequiel Lugones

1. Agravios contra la fundamentacion de la sentencia
a. En relacion con el hecho que damnificara a Ana Maria

Arboleda y Gerardo Esteban Pucheta (hecho 1), la asistencia de Lugones aleg6
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que el tribunal de juicio se vali6 de “indicios” para tener por probado el
episodio acusado, y en tal inteligencia, s6lo se limit6 a transcribir elementos
de prueba sin darle aplicacion y sentido al caso concreto.

En esa linea, arguy6 que la motivacién de la sentencia se edific
alrededor del testigo Galeano (preventor en el hecho), a quien calific6 de
mendaz y contradictorio en sus dichos; a lo que agregd que, de suprimir su
testimonio, no hay prueba alguna que acredite la participacion de Lugones en
el hecho.

Sobre este punto, indic6 que el debate se hubiese agotado de
habérsele preguntado al nombrado Galeano: “....;como reconocia a una
persona que en su primer declaracion dijo que no lo podia reconocer porque

2

no le vio el rostro?...”. Sin embargo, adujo que la pregunta fue respondida por
el presidente del tribunal cuando afirmé que “...estaba conmocionado y ahora
se le fue la conmocion...”, y que de ello se apropi6 Galeano luego en su
declaracion.

De otra parte, la defensa censuré por arbitrario el modo en que se
desarrollo la investigacion, en especial por el andlisis de los listados de
llamados proporcionados por la firma Nextel que derivé en la afirmacién de
que Lugones era la persona que el dia del hecho tenia el teléfono celular cuya
linea termina en “3213” y que estaba agendado como “El Papa” en el teléfono
de Vilte, apodo que la recurrente afirmé que no correspondia al imputado ni
habia sido reconocido en ese sentido por testigo alguno.

Ante estas inconsistencias, la defensa asever6 que la sentencia no
ha podido superar el estado de duda razonable en favor de Lugones, quien fue
previamente apuntado por la policia y “rumores barriales”.

Con ese norte, destacd también la descripcién que hizo cuatro
veces la victima Arboleda sobre los autores del hecho a los que precisé como:
“...el que daba las ordenes era de 1,90 muy alto de aproximadamente 50
anios podria haber sido de 45 afios para la fecha del hecho porque asi se le
refresco al leerle su declaracion del aiio 2011, los otros los describio como

jovenes...”; tal descripcion resultd, por su parte, completamente distinta a la
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brindada por Galeano. Ademads, destac6 el impugnante que Arboleda no
identificé a Lugones en un reconocimiento en rueda, a pesar de haber estado
con el autor del hecho por aproximadamente veinte minutos.

Respecto del acta de la diligencia de reconocimiento de personas
en la que participé Galeano, la recurrente reiter6 su nulidad por afectacion a
garantias constitucionales y su consecuente exclusion como prueba vdilida.
Entendié que Galeano nunca logré ver a Lugones previamente, y ademas el
imputado fue puesto en la rueda con personas de distintas caracteristicas,
cuestiones que atentaban contra el art. 271, CPPN, y tornaban de nulidad
absoluta la medida de prueba.

Otro de los argumentos que present6 la defensa consistié en una
critica contra el accionar policial en el caso, pues, segin su posicién “
hicieron todo lo contrario a lo que indica el protocolo de actuacion... No
hubo un despliegue operativo de cordon o cerrojo que pudiera evitar la
posibilidad de un enfrentamiento armado, mdxime cuando la demanda de
auxilio sefialaba la presencia de personas extraiias dentro de un edificio...”.
A ello le sum¢ la falta de capacidad y de manejo jerdrquico de la situacion
para concluir en que el policia Pucheta obr6 de forma impulsiva y en soledad a
pesar de las advertencias del testigo Logarzo.

Por estas razones, la defensa de Lugones reiter6 que no surgian de
la plataforma factica elementos probatorios con la certeza suficiente para
conmover el estado de duda a favor de su defendido, razén por la que, con
amparo en el art. 3 del CPPN, reclam¢ su absolucion.

b. En relacion al “hecho 27, la impugnante refiri6 que las pruebas
reunidas eran huérfanas para alcanzar una sentencia condenatoria.

Tal aseveracién respondié a que, seglin la defensa, el policia
Gomez no pudo describir ni reconocer a Lugones como su agresor, y a que la
sentencia acredit6 el hecho por la propia declaracion del imputado, quien dijo
estar en el local bailable aquella noche. Aleg6 que no habia explicacion ni
fundamentacion vélida que supere la duda razonable, motivo por los que

entendi6 que su defendido también debia ser absuelto.
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2. Agravios contra la calificacion legal (hecho 1)

La defensa nuevamente critic6 el valor que se le otorgd a la
declaracion de Galeano y la escasa fundamentacion desarrollada en la
sentencia. Sobre el punto, invoco una arbitrariedad manifiesta en la decision al
omitir analizar los peritajes balisticos, cuestion sobre la cual insistid en sus
alegatos durante el debate.

En esa senda, la recurrente destac6 dos elementos para entender
por qué Lugones no habia sido “el tirador”. El primero de ellos es que el
imputado no tenia una herida de disparo de arma de fuego en el hombro
derecho y tampoco era mds alto que Pucheta, caracteristicas que -segun su
posicion- debia reunir “el tirador”.

En un segundo plano, la defensa consideré que “...la arriesgada
intervencion de Pucheta incidio en que se desviara el curso causal de los
hechos produciendo una escision de los hechos...” (sic), por lo que no se pudo
acreditar la conexion que reporta el art. 80, inciso 7°, CP.

Y finalmente, como ultimo punto de censura a la significacion
juridica, la asistencia particular de Lugones, a través de un anélisis de los
peritajes balisticos practicados en el caso, entendi6 que hubo un

(13

enfrentamiento armado y no un ataque unilateral por lo que “...seria
irracional y violatorio del principio de culpabilidad responsabilizar a
Lugones a tenor del art. 80 incisos 7 'y 8 por la muerte de Pucheta, atento que
se demostro que fue un enfrentamiento armado, no que las personas iban
determinadas a matar...”.

En similares lineas y respecto de la calificacion legal, la defensa
esgrimio otras tres objeciones.

La primera de ellas se vinculd a una eventual violacion al
principio de congruencia por haberse alterado la plataforma acusatoria sin
ampliarse el requerimiento de elevacion a juicio, pues “...de ningiin manera

se ha impuesto el hecho fdctico de dar muerte a un policia por su condicion,

ni se requirio explicacion en tal sentido, la explicacion general del hecho no
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es suficiente en este caso donde no se le requirio la explicacion a la defensa
de Lugones de haber matado a un policia solamente porque era policia...”.

En segundo término, deslizé una apreciacion sobre la posible
inconstitucionalidad de la norma por afectacion al derecho de igualdad ante la
ley del art. 16 de la C.N. “...ya que nadie obliga al policia a ser policia ni a
portar un arma siendo que esta especial proteccion que le brinda la norma es
de tinte discriminador...”.

Finalmente, retomé el andlisis del tipo penal y cuestioné la
ausencia del elemento subjetivo en el &nimo del autor de dar muerte al policia
bajo la idea de que “...sino, Vilte hubiera estado armado y hubiera matado a
los policias que se acercaron en primer momento...”.

3. Agravio contra el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua

Como punto de partida, la recurrente entendié que la pena de
prision perpetua en el caso es cruenta e inhumana atento a que Lugones
podria acceder al beneficio de la libertad condicional recién dentro de treinta y
cinco afios, circunstancia que colisionaba con su expectativa de vida.

Argumenté que el tribunal hizo un andlisis general y no concreto
del caso y que “...a través de lo citado surge una flagrante violacion a los
arts. 18 y 19 de la C.N. por violarse los principios de defensa en juicio y el
principio de razon suficiente y por haberse aplicado una pena que viola los
principios de culpabilidad y proporcionalidad...” atento a que “...no se han
respetado las pautas de mensuracion de la pena conforme a lo prescripto por
el art. 41 del Codigo Penal...”.

A ello, agregd también la transgresion a los articulos 5.2 'y 5.6 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, de los articulos 7, 10.1, y
10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y del principio de

culpabilidad, por tratarse de una pena de muerte encubierta.
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En esa linea, con cita de doctrina y jurisprudencia, la defensa
continud su critica a la pena de prision perpetua como un atentado contra el
sistema universal de proteccion de los derechos humanos.

Por otra parte, sumé a la cuestiéon vinculada al tépico que este
tipo de pena irrespeta “...la division de poderes ya que despoja a los jueces de
una de sus obligaciones fundamentales: la graduacion del castigo penal. El
legislador, al disponer que para determinados delitos solo existe una tinica
sancion, usurpa las atribuciones conferidas por el articulo 116 de la
Constitucion nacional al Poder Judicial, en cuanto le delega el conocimiento
y decision de todas las causas...”.

En razén de ello, solicité que se declare la inconstitucionalidad de
la pena de prision perpetua y se fije una nueva sancion a su defendido
conforme las pautas de los arts. 40 y 41, CP.

II. Recurso de la defensa de Adrian Roberto Amante

1. Agravios contra la fundamentacion de la sentencia

La defensa de Amante, en similar direccion a la escogida por la
asistencia de Lugones, present6 un cuestionamiento a la valoracion de la
prueba en el fallo por dos vias: la primera, relacionada con el teléfono de la
firma Nextel que se determindé como perteneciente a su asistido en la
sentencia; la segunda, sobre el reconocimiento del testigo Galeano en rueda de
personas.

En torno a la primera, la recurrente censurd el peso probatorio
que le dio a la sentencia al hecho de que en el teléfono secuestrado a Vilte
(quien ofici6 de “campana”), aparecia un contacto bajo las iniciales “FR”
(Flaco Robert), en presunta alusion al imputado, pues mds alld de que tal
circunstancia no habia sido debidamente acreditada en la sentencia, entendio
que no alcanzaba para vincularlo con el robo.

Ello, porque la linea de teléfono celular que se adjudico a

Amante se report6 como activada "...proxima a la direccion de fuga...”,
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razonamiento que la recurrente tild6 de conjetural porque no se sabia con
exactitud cudl fue ese lugar.

(13

Agregé que “...se carece de una precision medianamente
suficiente como para ubicar a mi asistido en el lugar del hecho, en especial
porque si reparamos en los dichos de la damnificada Arboleda, solo uno de
los delincuentes tenia Nextel, que era el que daba las ordenes y que, como
todos sabemos, se trata de Lugones...”, circunstancia que relaciond también
con la falta de modulaciéon de Amante con Lugones, Vilte o Vitulli, de ese
mismo dia, si efectivamente hubiesen acordado para la concrecién del robo.
Asimismo, la defensa critic6 la “aparicion” del nombre de
Amante en esta causa, atento a que ello se derivaba de pruebas

controvertibles: el testimonio de Marcelo Negreira, “ ..por el modo turbio en
el que ingresé al proceso..,”, y el de Bianchi Ojeda, “...porque no declaro
durante el debate dado que no se logro su comparecencia...”.

Sobre el primero, destaco que se presenté de modo espontdneo en
la comisaria n° 19 de esta ciudad e indic6 a Amante como conocido de
Lugones y Vilte, a quienes veia ocasionalmente en su comercio. Sin embargo,
en el debate, Negreira se retractd abiertamente de lo plasmado en su
presentacion espontanea en tanto consideré que el subcomisario Juri o gente a
su cargo, le “sugirieron” lo que tenia que declarar en esa ocasion, bajo el
pretexto de que la situacidon procesal de su hijo, imputado en el caso del
homicidio de Matias Bragagfiolo, podria complicarse.

La defensa afirm6 que esta cuestion no fue tratada por el tribunal
en la sentencia, a pesar de la gravedad que revestia y de que en el debate
Negreira declaré haber sido amedrentado, intimidado y “visitado” por policias
de civil.

Asi, en palabras de la impugnante, aun frente al relativo valor que
se le podia dar a esa prueba, s6lo corroboraba algo que no estuvo fuera de
discusion, y es que Amante se conocia con Vilte y Lugones, mas ello no podia

derivar en una fluida relacion ni mucho menos en su intervencion en el hecho.
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De otro lado, sobre la via investigativa y probatoria de Galeano,
la defensa fue contundente al aseverar que “...vino al juicio oral a legitimar
la informacion que, segiin mi modo de ver, le suministraron sus camaradas
con relacion a mi asistido...”.

Sobre su testimonio, recordd que “...en el inicio de esta causa
Galeano dijo no poder reconocer al que disparo. Sin embargo, mds de cuatro
afnios después, sin haber mencionado nunca nada durante toda la instruccion,
en especial luego de la detencion de mi asistido, vino al debate a decir que lo
podria reconocer...”; ello, a su vez, en contraposicion a lo que declard en el
juicio del TOC n° 27 cuando expresé que solo pudo ver a Vitulli porque “...lo
vio a los ojos...”.

En torno al reconocimiento de personas en el presente juicio,
sefialo que el tribunal valoré que Amante estuvo detras de un pizarron para no
ser visto, que se le autorizo a elegir las personas que integren la rueda con €l, y
que no era posible que lo haya visto a Galeano fumando en el pasillo del
tribunal cuando era trasladado desde la alcaidia, atento a que estd prohibido
fumar.

Aun prescindiendo de esas particularidades, la recurrente
concluy6 en que “...no se puede inferir razonablemente que Galeano haya
podido reconocer a Amante sin que alguno de sus comparieros de fuerza le
suministraran alguna foto o bien la consiguiera por sus propios medios...” ,
pues, en el juicio del TOC n° 27, Galeano afirm6é que sdlo pudo ver
excepcionalmente a Vitulli, ya que los otros estaban de espaldas.

La impugnante insisti6 en que el fallo no explicaba esta
circunstancia y unicamente recurrid al estado de conmocién para tales
imprecisiones, y de este modo, censur6 el valor probatorio que le otorgd el
tribunal a estos elementos, a los que considero los tinicos sobre los que se baso
la sentencia condenatoria dictada a Amante.

Concluy6 asi que el estado de incertidumbre que tornaba
operativo el art. 3, CPPN, y solicité en consecuencia, la absolucién de su

defendido.
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2. Agravios contra la calificacion legal (arts. 165 y 41 bis, CP)

a. En este punto, la recurrente cuestiond la calificacion legal
seleccionada por el tribunal (art. 165, CP), pues, segin su vision, asumio
dogmaéticamente y sin explicar, que del hecho de consentir su asistido llevar
adelante un robo con armas también se derivaba que habia aceptado la
posibilidad de que ocurriera un homicidio (con dolo eventual).

En esa idea, la defensa precis6 que “...la clara actitud de
dominio del hecho que el propio tribunal tuvo por probada por parte de
Lugones asi como también del dominio de sus propios compaiieros, y de la
decision final de disparar -siendo que era el vinico que podia hacerlo porque
portaba el arma- sumado al estado de incertidumbre también reconocido
expresamente en la sentencia respecto a la intencion homicida de Amante
determinan la clara afectacion a los principios de culpabilidad y de la duda
que importa el razonamiento del tribunal...”.

De este modo, ya sea por arbitrariedad o por duda, a partir de
circunstancias comprobadas en la sentencia relacionadas al dominio total del
hecho por parte de Lugones, la defensa reclam6 que la responsabilidad de
Amante debia limitarse al robo con armas de fuego, es decir, hasta donde
presto su consentimiento.

b. En modo subsidiario, planteé una errénea aplicacion de la ley
sustantiva del voto mayoritario al concurrir el art. 165, CP con la agravante
del art. 41 bis por vulneracion al principio del ne bis in idem, tal como, segun
destacé la defensa, se desprenderia del voto del juez Sarrabayrouse en el
precedente “Espinola Caiete” de esta cimara.

3. Agravios contra el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad de la declaracion de reincidencia

Como ultimo punto de sus criticas, la impugnante reedit6 el
planteo sobre la inconstitucionalidad de la reincidencia (art. 50, CP), con el
agregado de los votos de los jueces Nifio y Magarifios de ésta cdmara en

contraposicion al rechazo propiciado por el tribunal de juicio.
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IT1. Nulidad del acta de reconocimiento en rueda de personas
efectuada por Rubén Cecilio Galeano

En el marco de los agravios introducidos contra Ia
fundamentacion de la sentencia, la defensa de Lugones criticd también el
rechazo del planteo de nulidad del acta de reconocimiento de fs. 1765
decidido por el a quo, cuestion que reedito en el presente recurso de casacion.

Al respecto y mas alld de la alegada afectacion de los principios
constitucionales de defensa en juicio y debido proceso, lo cierto es que las
criticas de la defensa no permiten vislumbrar, tal como en consecuencia lo
resolvié el “a quo”, un defecto que conduzca a nulificar la diligencia de
reconocimiento en rueda de personas efectuada por el testigo Galeano.

En efecto, en primer término la propia letra de los arts. 270 y
ccdtes., CPPN, no prevé la nulidad absoluta que reclama la defensa (principio
de especificidad, derivado del art. 166, ibidem). En segundo lugar, de la
lectura del acta en conflicto no se observa un procedimiento irregular,
circunstancia con sustento a la cual compartimos -por acertada y adecuada a
las constancias de la causa-, la respuesta brindada por el tribunal de juicio al
precisar, luego de la correcta cita de un fallo de la Suprema Corte Federal
sobre el criterio restrictivo que debe primar en materia de nulidades, que “...el
testigo Galeano fue interrogado al principio del acto sobre la descripcion
fisica de los autores del hecho en cuestion y mantuvo ... lo dicho en sus
anteriores declaraciones de fs. 51/52 y 268/269. Reitero las caracteristicas
fisicas de los sujetos que describiera. Luego, al ser preguntado si habia vuelto
a ver a las personas que menciona en su declaracion, contesté de modo
negativo a esta interrogacion. Finalmente, una vez que seiialo a la persona de
Lugones en la fila de personas que tuviera ante si, indico las diferencias que
advertia en esa persona entre el aspecto que en ese momento presentaba y el
que tenia al momento del hecho delictivo que nos ocupa...De tal modo, es
posible calificar de inobjetable el reconocimiento y el acto que lo abarca,
pues no se advierten vicios de ninguna indole que lo afecten...” (fs.

427714278).

Fecha de firma: 03/12/2018
Alta en sistema: 07/12/2018
Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#16515141#222078297#20181207105715873




Por lo demds, el resto de las cuestiones presentadas por la
recurrente sobre el punto aparecen mds identificadas con la valoracién
probatoria que ha tenido el resultado del mencionado reconocimiento, que
sobre la tacha de nulidad misma, motivo por el cual su abordaje serd realizado
en el acapite siguiente, en que e efectuard la revision de los fundamentos que
tuvieron por comprobada la materialidad y participacion del imputado
Lugones en el hecho por el que fue acusado.

En funcién de lo expuesto, corresponde rechazar el agravio contra
lo resuelto por el “a quo” en orden a la nulidad articulada, en tanto fue
rechazada con arreglo a derecho por aquel.

IV. Planteos vinculados con la acreditacion de los hechos y la
valoracion de la prueba

a. Para tratar las objeciones de las defensas en este punto,
conviene recordar qué es lo que los jueces Barberis, Barrionuevo y Altieri
tuvieron por cierto:

Hecho 1

“...el 5 de diciembre de 2011, alrededor de las 14.10 hs.,
Lugones y Amante, junto a Luciano Exequiel Crichigno Vituli, lograron
ingresar al espacio de recepcion del edificio ubicado en Pdez 2482 para,
desde ese lugar, reducir a Ana Maria Arboleda cuando la mujer llegaba por
el ascensor desde el séptimo piso en el que se encuentra el departamento que
ella habitaba a la planta baja, junto a su hijo, un pequeiio de dos anos de
edad. Este accionar era apoyado desde la calle por Eric David Vilte, quien
paseaba un perro en tanto se comunicaba con un equipo “Nextel” con
quienes ingresaron al departamento junto a Arboleda. Los enjuiciados,
acompaiiados por Eric Vilte y Luciano Crichigno Vitulli, obligaron a
Arboleda a subir nuevamente al ascensor y dirigirse hacia su departamento,
ingresando al mismo, obligdndola a franquearles la entrada con el apoyo de
un arma de fuego, para intimarla, de seguido a entregarles el dinero que

hubiera en la casa, la que recorrieron con fines de sustraer elementos de
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valor. La situacion de Arboleda fue advertida por Juan Manuel Brassara,
vecino del cuarto piso, quien dio aviso al Comando Radioeléctrico de la
Policia Federal y a un amigo y vecino, quien también solicité el auxilio
policial. Como resultado de tales pedidos concurrio al edificio un patrullero
policial a cargo del Oficial Ayudante Gerardo Esteban Pucheta, secundado
por el Cabo 1° Rubén Galeano. Entretanto, otro policia ubicado en las
inmediaciones procedio a la detencion de Vilte, secundado momentdneamente
por el suboficial Galeano; mientras, el Oficial Pucheta recogio las llaves que
le fueran arrojadas desde el cuarto piso por el vecino que advirtiera la
presencia de los sujetos que llevaban adelante un robo en el edificio, con la
intencion de facilitarle el ingreso al mismo y hacer cesar el despojo. Mientras
Galeano asistio a Torrejon en la aprehension de Vilte, Pucheta intento
acceder al interior del edificio, mediante un juego de llaves aportado por
Brassara. Que en ese momento, se enfrenté con la presencia de Amante y
Lugones -ademds del acompaiiante de estos-, efectudndole Lugones un
disparo que impacté en su cabeza, pese a que el desdichado oficial alcanzo a
disparar su arma, produciéndose su muerte pocas horas después como
consecuencia de la herida recibida. Los tres asaltantes comenzaron su huida,
no sin antes efectuar varios disparos contra el suboficial Galeano que
regresaba hacia el lugar del enfrentamiento para secundar al oficial que
resultara herido, alcanzando Galeano a efectuar al menos tres disparos
contra el rodado que abordaran Lugones y Amante -un “Peugeot 307,
dominio GWX-318, propiedad de Crichigno Vituli-. Ese rodado, con disparos
en su luneta, fue visto pasar pocos minutos después por la interseccion de
Honorio Pueyrredon y Avellaneda por otro personal policial que fuera
advertido por el conductor de una camioneta sobre los dafios que presentaba
el automotor que circulaba por detrds suyo, precisamente el Peugeot 307
antes descripto...” (fs. 4281 vta.).
Hecho 2

“...el dia 2 de mayo de 2011, alrededor de las 00:20 horas,

Ignacio Ezequiel Lugones, luego de que el Cabo Manuel Alejandro Gomez
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Vdzquez le diera la voz de alto, extrajo de su cintura un arma que portaba sin
la debida autorizacion legal y realizé varios disparos hacia el aludido
personal policial, los que fueron repelidos por él....” (fs. 4291 vta.)

Cabe agregar que segun el requerimiento de elevacion a juicio
respectivo, transcripto en la sentencia recurrida a fs. 4242, el hecho precedente
fue descripto de la siguiente manera “...Se atribuye al nombrado en el acdpite
anterior el suceso ocurrido el dia 2 de mayo de 2011, alrededor de las 00.20
hs., en la interseccion de las calles Tacuari y Moreno de esta ciudad. En esa
ocasion, el agente de la P.F.A., Manuel Alejandro Gomez Vizquez, se
encontraba cumpliendo con sus labores de prevencion en el cruce de las
arterias Bernardo de Irigoyen e Hipdlito Yrigoyen del mismo medio, cuando
en un momento determinado, fue anoticiado por ocasionales transeiintes
respecto de que, en las inmediaciones del local bailable “Big One” -ubicado
a unos ciento cincuenta metros de su posicion-, dos grupos de personas
cometian desmanes en la via publica. Seguidamente, el numerario se dirigio
al lugar, caminando por Tacuari hasta Moreno, donde observo que, desde
Tacuari y su interseccion con Alsina, se aproximaban los grupos que le
fueran sindicados, gritando, insultando y arrojando objetos varios. Ante esta
situacion, Gomez Vdzquez se ubicé a resguardo hasta que los hombres se
acercaron, advirtiendo que uno de ellos -Lugones- poseia un arma de fuego
de color negro sobre la cintura -debajo del abdomen, siendo visible para
terceros-. Una vez que se encontraban cerca, Gomez Vdzquez dio la voz de
“alto” a fin de proceder a su detencion, instante en que aquél extrajo el
armamento que portaba y efectud varios disparos hacia su persona, los que
fueron repelidos por él. Entonces, todos los integrantes de las patotas
salieron corriendo en diversas direcciones, emprendiendo Gomez y Vdzquez
su persecucion tomando por Moreno, Bernardo de Irigoyen, Avenida
Belgrano Tacuari, Venezuela y Piedras, hasta llegar a México, sin lograr la
detencion del autor de las detonaciones que fugo por Moreno hacia 9 de

julio...”.
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b. Previo al tratamiento de los agravios presentados por los
recurrentes en cuanto a la valoracion probatoria efectuada en la sentencia,
corresponde dejar sentada nuestra posicién respecto de la doctrina adoptada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal”
(Fallos: 328:3329), en lo atinente al alcance del recurso de casacidn, en
funcién de lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Con arreglo a tales premisas que fueron precisadas con mayor
desarrollo en los votos del suscripto emitidos en los precedentes “Lépez”
(Reg. n° 1017/17, del 18.10.17), “Gauna” (Reg. n° 1002/17, del 13.10.17) y
“Tévez” (Reg. n°® 1148/17, del 9.11.17), y a las cuales me remito en razén de
la brevedad, se abordard el tratamiento del recurso en lo atinente a la
insuficiente motivacion invocada por las partes recurrentes sobre la sentencia
condenatoria dictada en el caso.

Como ya se lo anticipd, en lo que hace a la existencia material del
hecho que se tuvo por acreditado y la participacion asignada a los imputados,
las defensas se agraviaron de la valoracién probatoria desarrollada en la
sentencia y criticaron insistentemente el modo en que el tribunal de juicio
reconstruyo la intervencion que le cupo a Lugones y a Amante en el primero
de los sucesos investigados.

Las partes recurrentes, a través de los agravios presentados en
ambos recursos, se mantuvieron en esos términos, y aludieron a diversas
circunstancias que, en su tesis, permitirian dudar de la certeza sobre dicha
participacion, lo que derivaria en una sentencia absolutoria para sus asistidos
(art. 3, CPPN). Seguidamente se tratardn tales agravios, de forma separada
para cada uno de aquellos, lo cual deviene pertinente y necesario a los fines de
la revision de la sentencia impugnada con el amplio alcance ya apuntado, ain
bajo riesgo de incurrir, con motivo de dicha metodologia, en una reiteracion

de fundamentos.
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c. Situacion de Ignacio Ezequiel Lugones respecto al hecho 1

En lo que hace a los elementos de prueba sobre los cuales el
tribunal a quo cimentd su fallo condenatorio, se erigen dos pilares que le
permitieron vincular al imputado Lugones con el hecho ocurrido el 5 de
diciembre de 2011, a saber:

-El empleo por aquel durante el hecho de un aparato de telefonia
celular a través del cual se comunicé en su transcurso en reiteradas ocasiones
con Eric Vilte, también imputado y ya condenado por sentencia firme por ese
mismo hecho;

-El reconocimiento en rueda de personas efectuado a su respecto
por el preventor Rubén Galeano.

c.1. Como se dijo entonces, el primero de los pilares probatorios
que considerd el Tribunal estd vinculado con la utilizaciéon por parte de
Lugones durante el hecho de un teléfono celular marca “Nextel” (linea 11-
6391-5269, ID 712*3213).

Fue asi que el “a quo” hizo mérito al respecto de los registros
relativos a la activacion de las antenas situadas en las cercanias del domicilio
de la victima, y de las comunicaciones que, seguin se pudo determinar, se
efectuaron desde aquél aparato con el poseido en ese mismo momento por
Eric David Vilte.

Cabe sefialar que este ultimo fue detenido el dia en que ocurrio6 el
hecho en las inmediaciones del lugar de su comisién, con el teléfono
correspondiente a la linea 153549-2746, radio 712*8024 en su poder, y como
se lo anticipd, ya fue condenado por su participacion en aquel (se le atribuy6
el rol de “campana” —sic- en el mismo), por sentencia dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal n° 27, el 8 de abril de 2013, confirmada por la Sala Il de la
Cémara Federal de Casacion Penal en su sentencia del 17 de diciembre de
2014, Reg. nro. 2584/14, que consider6 que la calificacion a su respecto debia
ser la de de participe necesario en el delito de robo agravado por su comision

con armas de fuego (arts. 45 y 166, inciso 2°, parrafo segundo, C.P.).
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Se afirmé entonces por el “a quo” que podia concluirse en que el
sujeto que se habia comunicado con el citado aparato telefénico para poder
hablar con Vilte durante el transcurso del hecho, resultaba ser otro de los
autores del ilicito, y que tal persona habia sido el aqui imputado Lugones.

En esa inteligencia, la sentencia conecté a Lugones con el suceso
en cuestion a partir de la informacion extraida de los andlisis de determinados
teléfonos celulares, entre los cuales se encontraron los ya referidos
(titularidad, comunicaciones, activacion de antenas, peritajes de lista de
contactos y mensajes).

También se hizo mérito al respecto, para atribuir a Lugones el uso
de la linea antes aludida, de los aportes de testigos.

Asi fue volcado en la decisién aqui impugnada cuando sefial6 que
“...resulta innegable la trascendencia que revisten los andlisis de las
comunicaciones telefonicas y radiales efectuados por la Division Fraudes
Bancarios de la Policia Federal Argentina, asi como también los informes
aportados por la firma “Nextel”, obrantes a fs. 2189/2190vta., 2341,
221572241, 3343, 3378/3385, 3406/vta., los que, conjugados con los dichos
vertidos por Marcelo Negreira, Julidn Bianchi Ojeda y el Subcomisario
Ricardo Juri, senialan a Ignacio Ezequiel Lugones y Adridn Roberto Amante
como los otros dos individuos que participaron del hecho criminal bajo
estudio...” (fs. 4285).

Como dijimos, el escollo que introdujo la recurrente es como el
tribunal de juicio construy6 la atribuciéon a Lugones de la referida linea 11-
6391-5269, ID 712*3213, y su uso durante el hecho por aquél, hipdtesis que
criticd por provenir, a su criterio, de andlisis superfluos, ausentes de prueba y
con vicios de arbitrariedad (ver fs. 4326 y ss. de su recurso).

Sin embargo y mas alld de las alegaciones de censura
mencionadas, la defensa no rebatié suficientemente el peso indiciario que a
este respecto arrojaron diversos elementos de juicio, que valorados de forma
conjunta, permitieron llegar de manera suficientemente motivada a la

conclusion a la que se arribd.
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En tal inteligencia, el primero de los elementos considerados a
ese efecto fue el testimonio de Julidn Bianchi Ojeda (fs. 1747/1750), quien
oportunamente también habia sido sometido a proceso por su intervencién en
el mismo hecho a titulo de complice secundario porque habria proveido a sus
coautores, en definitiva, de los teléfonos en cuestion, los que habian sido
adquiridos a su nombre. Cabe acotar que aquel resulté finalmente absuelto,
también por sentencia firme dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal nro.
27 en el mismo proceso en el cual se condend a Vilte.

De los dichos de Bianchi Ojeda en la presente causa, ya como
testigo, se establecié asi que la “flota” identificada bajo ID *712 de los
teléfonos de la empresa “Nextel” involucrados en autos, fue adquirida por
aquél a instancias del propio Lugones, quien era su empleador en un comercio
de esta ciudad. Agreg6 Bianchi Ojeda que previo a radicarse en la ciudad de
Rio Grande, Tierra del Fuego, le entreg6 a aquél el aparato de esa “flota” que
€l utilizaba, mientras que los restantes ya eran “poseidos” por Lugones (fs.
4285 y vta. de la sentencia).

El siguiente elemento que considerd el a quo fue la declaracion
de Marcelo Negreira, testimonio que si bien fue considerado como
“sugestivo” en la sentencia (fs. 4285 vta.), posibilitd, para el sentenciante, la
obtencién de datos significativos para la vinculacién de Lugones con la ya
mencionada “flota” de teléfonos celulares, y en particular con la linea antes
mencionada.

Cabe precisar que Negreira relaté ante el tribunal conocer al
imputado y al resto de los implicados en el hecho, ya que dijo tener una
panaderia en la que Lugones trabajd, y que luego frecuentaba con amigos.

Senal6 asi el juzgador, respecto a lo que se consignaba como
dicho por Negreira en el acta de fs. 133, fechada el mismo dia del hecho y
labrada ante la Seccional 19%, en cuanto a la circunstancia alli asentada de que
“...conocia a los que participaron en la muerte del policia de 24 afios...”, que
Negreira fue concluyente cuando manifest6 en el debate: “...como voy a decir

semejante barbaridad si yo no los veo?...yo jamds dije eso...” (fs. 4256).
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Empero, de esa misma declaracion en el juicio surgié también,
segun lo sefial6 el “a quo”, que Negreira “...explicé que tenia agendados los
numeros de celular que aporto en la Comisaria N° 19 y que actualmente no
los tiene mds...” (fs. 4256 vta.), con lo cual, en definitiva, aquel no negé que
hubiese aportado tales numeros telefénicos en sede policial, entre ellos, el
identificado bajo el nro. 11-6391-5269, como perteneciente a Lugones.

Esto dltimo fue receptado de esa misma forma en la sentencia
cuando se afirm6 que “...[Negreira] nos explicé que una noche se constituyo
ante la Seccional N° 19, aportando los nombres y niimeros de teléfono de las
personas que hablaban con un hombre cuyo nombre no recordaba pero que
creia que se llamaba Eric...” (fs. 4286).

Cabe acotar que este nombre de pila coincide con el del ya
mencionado Vilte y que debe sin duda asociarse con aquel, pues el testigo
también sefald, lo cual fue destacado por el tribunal (fs. 4286), que con
anterioridad habia tenido que declarar en otro juicio seguido contra “Eric”, de
quien tampoco recordaba su apellido, pero que no puede ser otro que el
mencionado Eric Vilte, ya condenado por sentencia firme por su intervencion
en el mismo hecho, segin se dijo.

Para ello, debe tenerse en cuenta que el tribunal “a quo”
menciond expresamente, dentro de lo que denominé “plexo probatorio”
reunido, la aludida sentencia recaida respecto de Vilte por el Tribunal Oral en
lo Criminal nro. 27 (fs. 4262, en funcién de lo dicho a fs. 4260, y fs. 4281
vta.), y de la lectura de dicho decisorio (del cual se agregd copia), se
desprende a fs. 1633 vta. la comparecencia en el juicio respectivo del
mencionado Negreira como testigo.

El aporte al que hizo referencia el tribunal como brindado por
Negreira fue, asi, el numero telefénico del aparato poseido, segin su
conocimiento, por Lugones (el ya referido 156-391-5269), linea que coincide
con la asignada a uno de los aparatos de la ya aludida “flota” que Bianchi

Ojeda le entreg6 al imputado. Tal numero, ademds, figuraba entre los
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contactos del celular del aludido Eric Vilte, como “El $ Papa!!!” (fs. 2189
vta.).

Vale reiterar que a Vilte, quien como ya se dijo resulté condenado
por sentencia firme por este mismo hecho, al momento de su detencién en las
inmediaciones del domicilio de la victima cuando se desempefiaba como
“campana” simulando pasear un perro, se le secuestré un teléfono celular. Ese
aparato -ademads- (linea 11-3549-2746, ID 712 *8024), pertenecia también a la
“flota” mencionada por Bianchi Ojeda como adquirida por él, y luego
entregada a Lugones en su totalidad.

Como puede verse, ante las quejas de la recurrente sobre la
ausencia de elementos que relacionen el apodo “El $Papa!!!” (como se dijo,
registrado en el teléfono incautado a Vilte), con Lugones, debe sefialarse que
la sentencia valoré diversos elementos convictivos, cuya valoracién conjunta
le permitio llegar razonadamente a esa conclusion.

Pues a partir de los concordantes testimonios de Bianchi Ojeda y
Negreira pudo reconstruir el Tribunal que la linea finalizada en “5269” era la
utilizada por Lugones, y tal nimero resultd coincidente a su vez con aquel que
tenia registrado el aparato telefénico empleado en el hecho por Vilte como
perteneciente a “El $ Papa!!!”, de lo cual puede razonablemente concluirse en
que Lugones respondia a tal apodo, al menos en la registracion telefénica que
ostentaba el teléfono atribuido a Vilte.

Y con independencia de que a través del apodo en cuestion se
denominase o no a Lugones, lo cierto es que tal dato no resulta tan relevante,
para el caso, como si lo es que el numero que Negreira aporté como
perteneciente a Lugones (dato cuya credibilidad no puede ponerse en duda y
fue expresado ante el tribunal de juicio con control de las partes), si se hallaba
registrado, en definitiva, dentro de los contactos de Vilte.

Establecida fehacientemente, por las razones expuestas, la
asignacion a Lugones de aquélla linea telefonica, la sentencia hizo mérito
luego de los registros de las comunicaciones efectuadas entre los aludidos

teléfonos (a los que con fundamento razonable habia atribuido a Vilte y a
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Lugones), en el segmento de espacio y tiempo en que se cometid el hecho
conforme las activaciones, en esos momentos de las antenas proveedoras de
sefial.

Asi fue detallado en la resolucién: “...Se encuentra comprobado
que el dia 5 de diciembre de 2011, a las 09:08:44 hs., el ID 712*%3213
-asignado a Lugones- mantuvo tres conexiones con Vilte (ID 712%8024),
siendo captados por las antenas 5028- Santa Fe y 5107-Bulnes,
respectivamente; las cuales se localizan en cercanias a los domicilios de los
nombrados...Posteriormente, a las 14:14:19 hs., Lugones fue captado por la
antena “1261-Hospital Alvarez <> Avellaneda 2368-Bsaires” y mantuvo una
conversacion de 52 segundos con Vilte, detectado por la antena “399-Gaona
<> Argerich 642bsaires”. Las mismas se encuentran aproximadamente a 400
metros del domicilio de la Sra. Arboleda, indicando que ambos se
encontraban en las inmediaciones de aquél lugar. A las 14:23:53 y 14:23:55
horas, Lugones tuvo dos contactos con Vilte, siendo ambos equipos captados
por la antena “1261-Hospital Alvarez <> Capital Federal <> Avellaneda
2368 - Bsaires”, o sea, por una de las mds proximas al lugar del hecho. A
partir de esa hora, se registraron numerosos contactos entre Lugones y Vilte,
todos ellos detectados por las antenas mds proximas a la calle Pdez al
2482...” (fs. 4286).

Lo analizado hasta aqui revela la deficiencia argumental de la
recurrente al intentar descalificar la prueba que permitié acreditar, primero,
que Lugones era el usuario de la linea, y luego, su ubicacion en el lugar y la
hora en que se desarrolld la secuencia delictiva.

En ese tren, la defensa cuestioné la relevancia probatoria a partir
del anélisis que efectué de otras comunicaciones de nula importancia en el
caso, y del listado de llamadas proporcionadas por la firma “Nextel”, sin
explicar de qué modo tales circunstancias modificarian las conclusiones a las
que arribd el a quo en su sentencia, que como hemos visto, cuentan con

adecuada fundamentacion.
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Pues el tribunal tuvo por acreditada, por un lado, la participacion
de Vilte en el hecho y su concreta intervencion en €l (tal como lo preciso el
Tribunal nro. 27, como ‘“campana”), y por el otro, el mantenimiento de
comunicaciones telefénicas hacia un interlocutor situado en el exterior de la
vivienda por parte de uno de los agresores que ingresé al domicilio de la
damnificada Arboleda, como lo preciso esta ultima, “...dandole indicaciones y
preguntdndole como era la situacion en la calle...” (ver fs. 4250).

De tal suerte, es razonable concluir, como lo hizo el “a quo”, en
que las llamadas detectadas entre los teléfonos de mencidén, por ser
tempordneas con el desarrollo del suceso criminal, y poder a su vez situdrselas
como realizadas dentro del radio en que ocurrié aquel, estuvieron, fuera de
toda duda, vinculadas con el desarrollo del delito, y que fueron mantenidas a
su vez por quien (segun se acredité en base a los contestes dichos de los
testigo Bianchi Ojeda y Negreira), hacia uso habitualmente de la linea que se
comunico en esos momentos con la de Vilte, esto es, por Lugones.

De modo adicional debe considerarse también que el sitio de
nuestra ciudad en la que, segun los registros aludidos, aquellas
comunicaciones tuvieron lugar, resulté por completo inhabitual respecto de
aquel en el que Vilte y Lugones residian o realizaban su actividad laboral,
como lo precisé el Tribunal “a quo” a fs. 4286 vta., “in fine”.

Por tales motivos, los agravios vinculados con la valoracién de
los elementos de prueba hasta aqui resefados seran rechazados, pues no se
advierte defecto de motivacion alguno en las conclusiones a las que arribo el
Tribunal sobre este aspecto probatorio.

c.2. Igual suerte tendré la censura dirigida sobre el segundo de los
pilares que sustentaron la individualizacién de Lugones como uno de los
autores del hecho; esto es, su reconocimiento en rueda de personas efectuado
por el policia Rubén Cecilio Galeano.

Acerca de la valoracion de la prueba reunida respecto a este punto

se observa una clara tendencia de la defensa a darle preeminencia a lo actuado

Fecha defirma: 03/12/2018

Alta en sistema: 07/12/2018

Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#16515141#222078297#20181207105715873




:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 48829/2011/TO3/CNC2

en la instruccidon por sobre lo efectivamente desarrollado en la audiencia de
juicio.

Asi ocurri6 con las manifestaciones de Galeano. La recurrente
insistid en primer término, al igual que lo hizo en los alegatos durante el
juicio, en que el policia Galeano afirmé a fs. 51/2 que no podria reconocer a
los autores del hecho, circunstancia que luego fue explicada por el propio
declarante en el debate, quien aludi6 al estado de conmocion en el que se
hallaba en ese momento.

Tal extremo fue recogido en la sentencia cuando dio respuesta al

[3

agravio de la defensa: “...la aparente contradiccion en la que incurre
Galeano en su declaracion de fs. 51 cuando dice que no podria reconocer a
quien le disparara por no poder haberle visto la cara y la explicacion que
diera durante el debate, es perfectamente aceptable, pues la conmocion y el
estado de dnimo de Galeano cuando prestara esa primera declaracion -a
escasas cuatro o cinco horas de haberse producido la muerte de Pucheta-, lo
mantenia seguramente confuso y sin tiempo para haber repasado los sucesos
en sus detalles, aspectos que debe haber podido discriminar a medida que su
situacion emocional lo permitiera...” (fs. 4289).

A su vez, el “a quo” ofreci6 una fundamentacion mas al respecto,
y en ese sentido precisé a fs. 4287 vta., que tal circunstancia (esto es, la de que
no podria reconocer a quien disparara hacia Pucheta), resultaba una *
cuestion sobre la cual Galeano no insistio al prestar declaracion como testigo
ante la Jueza de Instruccion (fs. 268)...”, esto es, cuando ya habian pasado
unos dias del hecho, pues tal declaracion tuvo lugar el 14 de diciembre
siguiente al del suceso.

Es decir, que el tnico momento en que se pronuncidé dicho
testigo en la forma antes sefialada tuvo lugar en la comisaria actuante, y horas
después de ocurrido el suceso que lo tuvo como protagonista de un
enfrentamiento con disparos de arma de fuego en el que perdi6 la vida uno de

sus compaieros de tareas, hecho que, segtin regla de experiencia, no resulta

nimio ni cotidiano, ain para los agentes del orden.
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Cabe agregar también, que la situacion emocional de Galeano
inmediatamente posterior al suceso que aqui se analiza encontrd corroboracion
en lo expuesto por el preventor Jorge Héctor Torrejon, cuyos dichos fueron
relevados por el “a quo” en cuanto aquel, quien colabord, el mismo dia del
delito, en la detencién de quien luego fue identificado como Eric Vilte, sefiald
que no hablé del hecho con Galeano porque estaba “compungido” (fs. 4253 y
vta., “in fine”).

En sintonia con todo ello, si se considera que la instruccion es una
etapa del proceso dirigida a resolver oportunamente, segin su mérito, si
corresponde realizar un juicio oral y publico para determinar alli la eventual
responsabilidad de uno o mdas imputados, no resulta de recibo, como regla
general, indagar en diversos pormenores de una investigacion preliminar para
impugnar las razones que fundaron una sentencia de condena, cuando ésta se
pronuncia y se motiva, de adverso a la recogida en la instruccion, a partir de
prueba producida en un debate con intervencion y control de todas las partes.

Este andlisis cobra mayor preeminencia cuando el propio
Galeano, dos afios y medio antes de sustanciarse el debate oral que culminé en
la sentencia ahora recurrida, identific6 a Lugones como uno de los sujetos
intervinientes en el ilicito (fs. 1765), acto en el que no so6lo efectu6 el
sefalamiento referido sino que precisd, tal como lo destacé el a quo, que el
imputado “...’fue el que efectud el disparo. Es el tinico que veo que sale con el
arma” y adunando “Ahora tiene barba y bigote que no tenia...” (fs. 4287).

La defensa no presentd criticas atendibles sobre este punto.
Aludi6 a que Galeano mintié pero, mds alld de pretender respaldar sus
afirmaciones con la mencion, en sintesis, de una supuesta “actitud de cuerpo”
de funcionarios policiales interesados en encontrar un “culpable” de un hecho
en que resultd muerto un policia (lo cual habria conducido, entre otros
métodos que se habrian empleado para lograr tal “identificaciéon”, a exhibirle
fotos del imputado al testigo antes de la diligencia de reconocimiento en

rueda), no respaldé este reproche con prueba objetiva.
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Sélo atind a traer una comparacion con la descripcion fisondmica
que ofrecid la victima Arboleda de los autores del hecho, que a su criterio,
diferia sustancialmente de la brindada por Galeano con anterioridad al
reconocimiento en rueda, y de las propias caracteristicas fisicas de Lugones,
quien no habia sido, a su vez, reconocido en rueda por la referida Arboleda.

Sin embargo, el a quo, a través de una extensa explicacion que
desarroll6 en la sentencia, también se hizo cargo de tales circunstancias, y
distingui6 los motivos que lo llevaron a darle mayor preponderancia a una
declaracién sobre otra, dotando asi de valor convictivo a la de Galeano.

El primero de tales motivos fue netamente objetivo y residié en la
singularidad ya reflejada en “...que en la rueda de reconocimiento de fs. 1742
y 3331, la testigo Arboleda no logré reconocer a los imputados Lugones y
Amante; los que si fueron reconocidos por Galeano...” (fs. 4287 vta.),
consideracion que efectué en conjunto con el andlisis de la declaracién de
Arboleda: “...su primera impresion fue la de personas de “mediana edad” y
que no pudo mirarlos a la cara, solo “de la cintura para abajo”, debiendo
tenerse en cuenta también que la Sra. Arboleda tenia puestos anteojos que en
cierto momento se quité para mirar a la cara a uno de sus interlocutores,
recibiendo de inmediato la orden de colocarse los lentes nuevamente y que no
lo mirara a la cara....(fs. 4288).

La siguiente evaluacion a la que recurri6 el tribunal se relaciond
con aspectos relativos a ambos testigos (Galeano y Arboleda), en torno al rol
que asumieron en el hecho y a la actividad laboral que desempefiaban en ese
momento (policia y bibliotecaria respectivamente), cuestiones que -desde la
experiencia- entendieron como elementos legitimos de evaluacion en el marco
que ofrece la sana critica racional.

Los sentenciantes sefialaron asi, en respuesta a objeciones de
andlogo tenor a las aqui traidas, que “...Para responder a aquellos
cuestionamientos...resulta ineludible detenerse en las distintas ocupaciones
que cumplen a diario cada uno y, también, en las repercusiones que debieron

tener en ellos un hecho de estas caracteristicas. La Sra. Arboleda se

Fecha de firma: 03/12/2018
Alta en sistema: 07/12/2018
Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#16515141#222078297#20181207105715873




desempeiiaba al momento del hecho como bibliotecaria, mientras que
Galeano se desempeiiaba a diario como suboficial de una fuerza de seguridad
cuyo objetivo principal es la prevencion de delitos y la persecucion de sus
autores; cuestion que, de antemano, supone para ambos una sintonia distinta
con sucesos delictivos, tanto desde el punto de vista fisico como del siquico,
mds atin cuando la afectacion es directa y relacionada con la pérdida de una
vida...Es fdcil de suponer cual habrd sido el tenor del dnimo de la Sra.
Arboleda al ser abordada por tres individuos cuando salia del ascensor en la
planta baja del edificio que habitaba, llevando a su hijito en brazos y a su
perro, quienes, colocdndole un arma de fuego en la cabeza, la obligaron a
subir nuevamente hasta su departamento e ingresar en él. Adviértase que su
primera impresion fue la de personas de “mediana edad” y que no pudo
mirarlos a la cara, sélo “de la cintura para abajo”, debiendo tenerse en
cuenta también que la Sra. Arboleda tenia puestos anteojos que en cierto
momento se quito para mirar a la cara a uno de sus interlocutores, recibiendo
de inmediato la orden de colocarse los lentes nuevamente y que no lo mirara
a la cara. En tal contexto, es evidente que la victima -obviamente por
completo desacostumbrada a tales situaciones- debio estar emocionalmente
conmovida y perturbada por la amenaza y el peligro que estaba atravesando,
sumado al despojo que debié soportar. Es fdcil deducir pues, la intencion de
olvidar lo mds rdpidamente posible experiencias tan traumdticas y, en
general, detalles precisos de esos momentos, tales como rasgos fisonomicos y
de vestimenta de quienes atentan de modo directo contra los bienes y las
personas de sus victimas, repercutiendo todo ello, claro estd, y junto al temor
por los hechos vividos, sobre su memoria que pretenderia seguramente
borrar toda huella de lo ocurrido...Por su parte, el testigo Galeano,
suboficial de la Policia Federal Argentina, y seguramente experimentado en
el manejo de situaciones de riesgo por razon de su trabajo, vio perturbado
profundamente su dnimo por el fatal desenlace de los hechos sobre la persona
del Oficial Pucheta -junto a quien llego en el patrullero al lugar del hecho- y,

también, por la puesta en riesgo de su propia vida, al recibir una serie
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importantes de disparos por parte de uno de los individuos que huian luego
de salir del edificio de la calle Pdez y de disparar contra Pucheta. Esa
perturbacion del dnimo debio continuar, seguramente, en las jornadas
posteriores y por un tiempo respetable, una vez conocida la suerte corrida
por su malogrado compaiiero...En un policia de cierta experiencia, la
situacion vivida debe desenvolverse tanto en el sentido estrictamente
funcional de desentrafiar quiénes fueron los autores de los delitos y la puesta
en riesgo de su propia vida; como en el plano emotivo, por haber visto caer a
un compaiiero en la misma situacion de peligro que ambos corrieran, razon
por la que, es facil deducirlo, Galeano debe haber reproducido una y otra vez
la secuencia del hecho y, por cierto, el intercambio de disparos contra quien
lo atacaba, la huida y los movimientos de los tres individuos que salieran del
edificio de la calle Pdez, a quienes tuvo a una distancia de entre diez y veinte
metros...En suma, es posible afirmar que Arboleda busco olvidar tan penosa
experiencia y a quiénes llevaron a cabo el ataque, mientras que Galeano, por
el contrario, intento seguramente recordar, recorriendo una y otra vez cada
detalle de los hechos que pusieran en peligro su vida y se cobraran la
Pucheta. Ello es asi porque tal actitud importa una obligacion funcional y
una reparacion personal, estimulos que lograron traer a su memoria la
fisonomia mds o menos precisa de quien, empuiiando un arma de fuego, le
disparara varias veces y la de sus acompaiiantes en la huida, y mds atin, el
orden que ocuparon en el Peugeot 307, propiedad de Crichigno Vitulli...” (fs.
4287 vta.).

De todos modos, el que ya hemos analizado (y desechado por lo
que se dijo), no fue el unico de los cuestionamientos del recurrente hacia el
mérito convictivo que cabe asignarle a la mentada diligencia de
reconocimiento.

En efecto, también la defensa invoco la contradiccién existente
entre la version de Galeano ante el “a quo” y aquella que habia vertido en el
ya aludido debate realizado ante el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27, a

través del cual se enjuicid, cabe recordarlo, al ya mencionado Eric Vilte vy,

Fecha de firma: 03/12/2018
Alta en sistema: 07/12/2018
Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#16515141#222078297#20181207105715873




también a Luciano Crichigno Vituli, este ultimo igualmente condenado por su
intervencion en el hecho, por concluirse que habia ingresado a la finca en que
residia Arboleda con fines de robo junto con otras dos personas maés, y que
aporto su vehiculo a los fines de facilitar la fuga del lugar.

Sostuvo la defensa en tal sentido que ante dicho Tribunal Galeano
dijo que no habia podido ver los rostros de las personas que egresaron del
domicilio de la victima una vez que se constituy¢ alli con fines de prevencion,
y por lo tanto, cabia atribuir la condicion, en definitiva, de “mdégico”, al
reconocimiento positivo de Lugones por parte de Galeano efectuado poco
tiempo después de aquella declaracidn, pues no hallaba otra explicacion a la
circunstancia de haber podido identificar (luego), a quien habia dicho (antes),
que no le habia podido ver el rostro.

Sin embargo, de la lectura de la sentencia dictada por el Tribunal
Oral en lo Criminal nro. 27, cuyo contenido, como ya se dijo,, fue valorado
dentro del plexo probatorio considerado por el aqui juzgador, no se desprende,
necesariamente, la imposibilidad 16gica de que, en una diligencia posterior, el
testigo hubiese podido reconocer de un modo creible a los sujetos a los que se
refiri6 en aquella oportunidad.

En efecto, si bien en aquel decisorio se consigné (fs. 1629), que

(13

Galeano dijo en tal oportunidad que “...a las personas que salieron del

edificio, los vio de espaldas, eran tres personas...”, inmediatamente después

(13

se precisO que “...no obstante, sefial6 en la sala de audiencias al imputado
Crichigno Vituli, como uno de esos tres sujetos que vio el dia del hecho.
Expres6 que pudo reconocerlo, porque en el momento del hecho, cuando salié
del edificio, se dio vuelta y mir6 al declarante, aunque aclar6 que no es la
persona que efectud los disparos...”.

Cabe agregar a todo ello que el Tribunal nro. 27 valoré dicho
reconocimiento (al que caracteriz6 como “impropio”), conjuntamente con
otros elementos de juicio, y sin privarlo de valor convictivo, lo consider¢ a los

fines de fundar la condena a la que alli se arribé (fs. 1643 vta./1644), la cual,

en cuanto considerd a aquel como coautor del delito de homicidio en ocasion
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de robo (art. 165, C.P., fue confirmada por la Camara Federal de Casacion
Penal en todos sus términos a través del decisorio ya aludido (Reg. 2584/14).

Asi las cosas, no es irrazonable considerar, como lo hizo el “a
quo”, que la circunstancia de haber dicho Galeano en un momento inicial de la
investigaciéon que no podria reconocer a los tres sujetos que egresaron del
edificio en que residia la victima, al igual que el hecho de haberse manifestado
como lo hizo ante el Tribunal Oral nro. 27, no reviste una incidencia decisiva
para poner en crisis la fiabilidad del posterior reconocimiento positivo de uno
de aquellos.

Pues como se desprende de la lectura del relato que aquel efectu6
ante el “a quo” (fs. 4251vta./52 vta.), el suceso tuvo una dindmica especial
dada por sus caracteristicas propias y, en tal contexto, no resulta descabellado
sostener que, al igual que ocurri6 con Crichigno Vituli, en algin momento el
testigo pudo observar la fisonomia de los sujetos en cuestion.

En tal orden de ideas, no puede soslayarse que la identificacion de
Lugones, que no habia sido constituido como imputado en el juicio llevado a
cabo ante el Tribunal Oral nro. 27, no era un elemento relevante a considerar
para resolver la situacion de los que si estaban alli como acusados (esto es,
Vilte y Crichigno Vitulli). Por lo tanto, resulté coherente con ello que no se
ahondase mads sobre el punto, y que el interrogatorio se concentrase en la
persona del aludido Crichigno Vituli, respecto del cual Galeano si se
manifesté afirmativamente en cuanto a haberlo visto el dia del hecho saliendo
del edificio en donde se lo estaba cometiendo, todo lo cual condujo en
definitiva, junto con otros elementos de juicio, como ya se dijo, a motivar su
condena.

Similar situacién se verifica en la presente causa, en la cual el
testigo explico las razones por las cuales se habia pronunciado originariamente
(ante la prevencién), de una manera aparentemente contradictoria con la
asumida con posterioridad, y ello fue ademds motivadamente considerado y

resuelto por el Tribunal en los términos en que ya se lo expuso.
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Cabe afiadir ademads, que segun se desprende de la transcripcion
efectuada, al momento de identificar ante el Tribunal Oral nro. 27 al alli
imputado Crichigno Vitulli, el testigo Galeano aclaré que aquel no habia sido
quien efectuase disparos el dia del suceso criminal, diferenciando asi
claramente su actuacién en el mismo con aquella que, posteriormente en el
debate que aqui interesa, atribuy6 a Lugones.

A esta altura del andlisis, debe sefialarse que, tal como lo precisé
el Juez Garcia en diferentes precedentes de esta Camara (reg. nro. 811/2015,
23-12-15, “Alvarez, José Gustavo”, y reg. nro. 661/2018, 13-6-18, “B., C.
N.”), y durante su actuacién como juez subrogante en la por entonces Camara
Nacional de Casacion Penal (Sala II, reg. 13.401, causa nro. 9149, “Muiioz,
Hernan Radl”, 24-10-2008), al sopesarse la calidad de la informacién brindada
por un testigo, deben examinarse la existencia de razones objetivas que quiten
valor convictivo a su testimonio.

Asi, como se explico en dichos precedentes, en la critica del
testimonio han de observarse, al menos, tres abordajes:

a) La veracidad, entendida como ausencia de indicios de
mendacidad, que podrian sospecharse, por ejemplo, de las relaciones de
interés del testigo, o de relaciones de amistad, enemistad, &nimo de
favorecimiento o de perjuicio. Se atiende de esta forma, principalmente, a una
actitud subjetiva del testigo, y a sopesar su compromiso con la verdad sobre la
base de indicios objetivos.

b)  La verosimilitud, que debe ser investigada en el examen
intrinseco del contenido de la declaracion, y en la medida de las posibilidades,
por su confrontaciéon con otros elementos de prueba, o de otros datos o
informaciones disponibles que pudieren ser corroborantes, o de adverso, poner
en duda la exactitud de lo declarado. Aqui se atiende principalmente al
examen objetivo del contenido de su declaracién, que busca desentraifiar si lo
que se declara puede corresponder con la realidad de 1o ocurrido.

c) La persistencia o, de contrario, las vacilaciones en la

incriminacion, de suerte tal que la falta de persistencia o las vacilaciones
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pueden ser indicio, tanto de falta de veracidad, como de ausencia de
correspondencia entre lo percibido, lo declarado y lo realmente ocurrido.
Volviendo al caso de autos, el tribunal destacé de manera

(13

razonable que “...carece de sentido comin suponer que en la rueda de
reconocimiento Galeano no selecciond correctamente a los intervinientes del
suceso que terminara con la vida de su compafero; toda vez que semejante
actitud importaria dejar impune al verdadero autor del homicidio...” (fs. 4287
vta.).

También precisé que el testigo de mencion agregd que “...para el
reconocimiento en rueda no habia visto fotos de los imputados, respondiendo
“no participé en la investigacion después de esta causa. Cuando me citaron
para la rueda me enteré del resultado de la investigacion”, y que no se
entrevistd ni comunicé con personal de la Division Homicidios de la Policia
Federal Argentina, ni hablé con Juri acerca de esta causa...” (fs. 4287 vta.).
Cabe aclarar que aquel a quien se refiri6 Galeano como Juri, es quien tuvo a
su cargo la investigacion en su condicion de Subcomisario de la fuerza de
seguridad referida, y declar6 como testigo en el debate (fs. 4253 vta. y ss.)

Por dltimo, indicé el “a quo” que “...segin surge de la causa N°
47.122/2013 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion
N° 46, Secretaria N° 134, iniciada en virtud de los apremios ilegales
denunciados por Lugones, los oficiales intervinientes en su detencion (Fausto
Fernando Nuifiez, Néstor Rodrigo Lepro y Adridn Anselmo Alvarez), fueron
sobreseidos por inexistencia de delito...” (fs. 4289 vta.).

De esta forma, de modo contrario a las alegaciones de la defensa
que pretendieron poner en duda la veracidad de lo sefialado por el testigo en
base a su supuesto “interés” en incriminar a Lugones, y con arreglo a lo dicho
por este ultimo en su declaracion indagatoria (en orden a que después de su
detencion, ademas de ser sometido a una serie de torturas, fue llevado en
presencia de quien respondia al nombre de Galeano, a quien se le pregunté si
era él el involucrado en el hecho materia del presente juicio), no se advierte,

con sustento en los elementos de juicio valorados por el Tribunal a los que se
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resend de modo precedente, y también con base en la ausencia de algin otro
elemento objetivo que permitiese sostenerlo, que tal interés espurio hubiese
efectivamente existido en el animo del testigo; tampoco se acredité que se lo
hubiese inducido de modo ilegitimo a identificar al aqui imputado.

Igualmente, en relacién a la verosimilitud de la versi6én de
Galeano, debe sefialarse que ella no result6 huérfana y solitaria, sino que
encontré corroboracion en otros elementos de juicio a los que ya se ha hecho
referencia; concretamente, en los indicios que se derivan de la comprobada
utilizaciéon en el transcurso del hecho de un aparato telefénica cuyo uso
habitual a la fecha de su acaecimiento corresponde atribuir al aqui imputado.

En tal sentido, y en orden a la posible existencia de otra hipotesis
factica de ocurrencia probable, que llevase a originar una situaciéon de duda en
cuanto a que el mentado aparato telefénico hubiese sido utilizado ese dia por
otra persona, distinta a la de Lugones, debe decirse que tal fue la versiéon que
este ultimo sostuvo en su declaracion indagatoria, en el sentido de que en
horas del mediodia de aquella jornada, esto es, antes de la comision del hecho,
le entregd a Vilte un aparato telefénico, cuyo nimero no precisé de todos
modos.

Sobre todo ello, que en definitiva, implicaria de alguna manera
también la admision por parte de Lugones del uso habitual, o al menos, de la
posesion de dicho aparato telefénico (admision que de todos modos se vio
corroborada por otros elementos de juicio distintos), se fund6 el argumento
defensista, pero tal postura no constituyd mas que una mera afirmacion del
imputado, desprovista de todo otro elemento objetivo que llevase a poder
tenerla al menos por probable; ello asi, de adverso a la conclusién contraria
sostenida por el tribunal, que si se encuentra avalada por otras pruebas.

En tal sentido, cabe sefialar que el “a quo” desechd
razonablemente la alegada excusa al precisar que “...resulta sospechoso y poco
creible que fuera precisamente el 5 de diciembre de 2011 la fecha en que
Lugones le entregara el teléfono a Vilte. Esta afirmacién por parte del

encartado luce tan s6lo como un intento desesperado para justificar la
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presencia de su teléfono en el horario del hecho y en inmediaciones de la calle
Paez al 2400 de esta urbe...” (fs. 4289 vta.).

Asimismo, en linea con lo sefialado por el juzgador, debe decirse
que la defensa no proporcioné una explicacién atendible en orden a los
motivos por los cuales en poder de Vilte se hall6 el dia del hecho un teléfono
en el que se encontraba registrado como contacto el nimero que hemos
asignado como perteneciente a Lugones, lo cual también pone en crisis que
aquel aparato hubiese sido el que el imputado le dio a Vilte ese dia con
anterioridad al delito, pues conforme regla de experiencia, de haber sido asi
dicho teléfono no tendria registrado como un “contacto” a quien hasta horas
antes lo habria usado o poseido como propio.

Por ultimo, en orden a eventuales vacilaciones o falta de
persistencia en la incriminacidn, debe sefialarse que tampoco puede concluirse
en que se hubiesen verificado tal clase de falencias en el curso de las sucesivas
declaraciones prestadas por el aludido Galeano.

En efecto, no cabe acordar con lo propuesto por la defensa
cuando lo dicho por aquel en su primigenia declaracion en sede prevencional,
encontrd una razonable explicacidn, segin ya se dijo, en la argumentacion del
Tribunal al respecto, y en lo que sefialé sobre el punto en sede jurisdiccional a
los pocos dias.

Y por otro lado, también se han precisado las razones por las
cuales, de lo expuesto por Galeano ante el Tribunal Oral en lo Criminal nro.
27, no cabe inferir que, con posterioridad, no hubiese podido reconocer en una
diligencia en rueda al aqui imputado.

c¢.3. Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, concluyo en que
la fundamentacion asi resefiada, que llevé al Tribunal “a quo” a dictar la
sentencia recurrida, resiste la critica efectuada por la defensa.

Como he sostenido en otras oportunidades, en la busqueda de la
verdad en el proceso, el juez tiene a su alcance diversos medios probatorios,

cuya valoracion, segtin nuestro ordenamiento se rige por las reglas de la “sana
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critica”, que no son otras que la 16gica mas elemental, el sentido comun y las
maximas de la experiencia.

Ha sido el legislador quien ha confiado esta facultad al
magistrado (arts. 241, 263 inc. 4°, y 398, 2° parrafo, del CPPN), y nuestro
maximo Tribunal quien se ha hecho eco de sus implicancias; en tal sentido ha
expresado que “...el examen de un proceso exige al juez valorar la
concatenacion de los actos, de acuerdo con la sana critica racional y
atendiendo a las reglas de la logica..” (Fallos 311:2045; 302:284, entre
muchos otros).-

En consecuencia, a partir de este sistema -superador de los
métodos de “prueba tasada” y de la “intima conviccion”-, el juez puede
admitir cualquier medio de prueba que estime util y pertinente para comprobar
el objeto de conocimiento. Pero ello no implica de ninguna manera un arbitrio
exclusivo del juzgador, pues fuera de aquella amplitud referida al principio de
libertad probatoria, se le impone su valoracién conforme a los principios de la
sana decision basandose no en su intimo convencimiento, sino objetivamente
en los mas genuinos lineamientos que indican la psicologia, la experiencia
comun y las reglas de la 16gica y el recto entendimiento humano (por todos,
Jauchen, Eduardo M. La prueba en materia penal, Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 1992, p. 53).

En esta direccidn, corresponde al magistrado elaborar la adecuada
combinacién y vinculacidn de las pruebas reunidas en el proceso, capaces de
formar un grado de conviccién tal que le permita fallar con certeza. Esa
conviccion, debe ser objetiva y coherente.

En ese marco, resulta oportuno e ilustrativo destacar, para el caso,
el valor que debe concederse al “indicio” como prueba incriminante, a
proposito de las insistentes criticas a la valoracion probatoria efectuadas por la
parte recurrente.

A modo de aproximacion, Mittermaier se refiere a aquél como un

hecho que esta en relacion tan intima con otro, que el juez llega del uno al otro
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por medio de una conclusiéon muy natural (Mittermaier, Karl, Tratado de la
prueba en material criminal. Ed. Hammurabi, 1979, pag. 451).

€<

Jauchen también se pronuncié al respecto, sosteniendo que “...el
indicio, conceptualmente, no refiere mds que a lo que modernamente
conocemos con el nombre de elemento probatorio. Constituye una
circunstancia o un hecho que, probado, permite mediante un razonamiento
logico, inferir la existencia o inexistencia de otros. La operacion mental
mediante la cual se pueden inferir circunstancias desconocidas tomando
como base un hecho probado en la causa, es caracteristica de toda la
actividad probatoria, es la mecdnica permanente y propia de la
reconstruccion historica del hecho objeto del proceso y de todos los hechos
accesorios relevantes...” (Jauchen, Eduardo. Tratado de la prueba en materia
penal, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2004, pag. 29).

En linea con esa idea, este autor determiné en qué categoria
deberia ser considerado el indicio frente al hecho que se intenta probar: “...si
conceptualizamos al medio de prueba como el método por el cual el juez
obtiene el conocimiento del objeto de prueba, y al elemento de prueba como
al dato o circunstancia debidamente comprobada mediante la produccion de
un medio de prueba que lo introduce objetiva y regularmente al proceso, se
advierte que lo que tradicionalmente se denominé como indicio no es un
medio de prueba sino un elemento de prueba como cualquier otro...”
(Jauchen, op. cit., pag. 31).

Establecido ello, la relevancia que puede otorgarsele al indicio
deberd cumplir con lo que se denomina el requisito de “univocidad”, que
supone que el hecho indiciario no pueda relacionarse con otro hecho que no
sea el “indicado” (Cafferata Nores, José. La prueba en el proceso penal, Ed.
Depalma, 4° edicion, 2001, pag. 190).

3

Para lograr el cumplimiento de tal requisito “...la eficacia
probatoria de la prueba indiciaria dependerd, en primer lugar, de que el
hecho constitutivo del indicio esté fehacientemente acreditado; en segundo

término, del grado de veracidad objetivamente comprobable, de la
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enumeracion general con la cual se lo relaciona a aquél; y por ultimo, de la
correccion logica del enlace entre ambos términos...” (Cafferata Nores, op.
cit. pag. 191).

El resultado de esa operacion se obtendrd ademdas cuando se
hayan ensayado indtilmente todas las explicaciones de disculpa, se
concedieron al acusado todas las facilidades para justificarse, se examinaron
con mucha atencion los mas pequenos detalles de su defensa y, por ultimo,
cuando en interés de la verdad absoluta se ha prestado debida atencion hacia
todas las hipdtesis de descargo que estin en la esfera de lo posible. Es decir,
los indicios resultardn suficientes para condenar cuando de su andlisis y
valoracién la uUnica alternativa l6gica sea tener por cierto el hecho que se
pretende probar (Mittermaier, op. cit. pag. 482).

Volviendo ahora al caso de autos, entiendo que las reglas de
derecho resefiadas de forma precedente fueron respetadas al resolverse por el
a quo la situacion de Lugones en lo atinente al hecho aqui tratado pues, amén
de haber sido correcta la fundamentacion brindada por dicho tribunal de
mérito, como pudimos observar, el camino recorrido por la sentencia no se
nutrié de un unico elemento convictivo (el testimonio de Galeano, tal como lo
propuso la defensa), sino que fueron también otros los elementos de juicio que
permitieron sindicar al imputado como uno de los coautores del evento
identificado como “hecho 1.

Por su parte, la hip6tesis esbozada por la recurrente con el afdn de
invocar una situacion de incertidumbre sobre la participacion de Lugones en el
hecho, no puede ser admitida, como ya se vio.

A todo ello, deberd agregarse, en relacion con la comprobada
utilizacion durante el hecho por parte del imputado del teléfono celular ID
712*%3213, y con la autoria del disparo que acabd con la vida del preventor
Pucheta, lo que se dird seguidamente respecto de la intervencion de aquél en el
restante hecho que se le atribuyo.

Por tltimo, cabe decir que los restantes agravios de la defensa

contra la valoracion de la diligencia de reconocimiento en rueda realizada por
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Galeano, transitaron por un planteo de nulidad sin asidero alguno y que tuvo
su rechazo pertinente en el acapite anterior.

En consecuencia, y con motivo de la exposicion desarrollada, que
revela que la sentencia cuenta con fundamentos minimos y suficientes que le
otorgan un razonable sustento y que impiden descalificarla como un acto
jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449 y 303:888,
entre muchos otros), y que, en tal inteligencia, la defensa se ha limitado a
expresar, también en cuanto a lo aqui analizado, su mera discrepancia u
opinidén diversa con las cuestiones debatidas y resueltas (Fallos: 302:284;
304:415, entre otros), sin llegar a acreditar la causal de arbitrariedad invocada,
los agravios hasta aqui tratados no tendrdn favorable acogida.

c.4. Situacion de Lugones respecto al hecho 2

Debe tratarse ahora el segundo de los hechos que se le atribuy¢ al
imputado, que ocurrié temporalmente antes que el examinado en los acapites
precedentes, dato que -como luego se vera- resultard de relevancia a los fines
de lo que deberd resolverse en esta instancia.

Concretamente, la defensa nuevamente reclamé que en el caso no
habia pruebas que acreditasen la participacion de Lugones en el hecho, mas
alld del propio reconocimiento del imputado de haber estado en aquél local
bailable el 2 de mayo de 2011, lo que, a su parecer, devenia en aparente la
fundamentacion del tribunal. En esos términos y con invocacion del art. 3,
CPPN, brego por la absolucion de su defendido (fs. 4333).

Al igual que en el examen del “hecho 17, la recurrente presentd
deficiencias argumentativas en su critica frente a los fundamentos que muestra
la sentencia, en la cual se consideraron tres elementos de prueba dirimentes
para la solucion del caso:

-la declaracion del policia Manuel Alejandro Gomez Vazquez;

-el peritaje confeccionado por la Division Balistica de la Policia
Federal Argentina;

-y el informe de la Division Fraudes Bancarios que analizé las

llamadas entrantes y salientes del teléfono celular bajo el ID 712#%3213.
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Con base en esa prueba, la sentencia reconstruyd, de manera
motivada y razonable, la intervencion de Lugones en el citado suceso que lo
tuvo como protagonista.

En esa senda, el primer escollo planteado por la impugnante no
parece arrojar la menor duda; esto es, si se trata de acreditar la presencia de
Lugones aquélla noche en el establecimiento denominado “Big One”, debe
decirse que la cuestion fue abonada, en primer lugar, a través de su admision
por el propio relato del imputado en oportunidad de prestar declaracion
indagatoria.

De todas formas, si bien tal circunstancia podria darse por cierta
sOlo con la version de Lugones, la sentencia hizo mérito de un dato por demads
significativo, no s6lo para el examen pertinente a este episodio, sino también
para el hecho que tuvo lugar meses después, esto es, el 5 de diciembre de ese
mismo afo, al que acabamos de referirnos y que damnific6 a Arboleda y a
Pucheta.

113

Y es que, segun refirid el sentenciante “...el informe de la
Division Fraudes Bancarios que analizo las llamadas entrantes y salientes del
ID 712%3213, asignado a Lugones segun las consideraciones vertidas
anteriormente y a las cuales me remito por razones de brevedad, lo ubican en
el lugar de los hechos (ver fs. 3698/3707). Es asi que a las 00:32:35 horas el
nombrado fue captado por la antena “Diagonal sur —Capital Federal —
Tacuari 202 — bsaires”, situada a cincuenta metros del local bailable. Luego,
continud siendo captado por esa antena y por otras cercanas a ese lugar...”
(fs. 4292).

Esta conclusion, como bien destaco el juzgador, permitié arrojar
mayor grado de certeza -como adelantamos-, tanto sobre el desarrollo del
hecho aqui tratado como del suceso que hemos analizado en los acépites
precedentes, pues la sentencia comprobd su presencia en el lugar de los
hechos, como se dijo, a través de la activacion de la antena situada a metros

del local bailable del ID 712*3213, linea respecto de la cual su asistencia

técnica insisti6 en reclamar su completa ajenidad.
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Este ultimo planteo, a esta altura del anélisis, ha perdido asi toda
virtualidad, no sélo en funcién de la prueba ya valorada, sino también, ahora,
frente a los dichos del propio Lugones que -reiteramos- reconocié haber
estado en el lugar en ocurri6 el suceso ahora analizado la noche del 2 de mayo
de 2011, y en el cual, coincidentemente, también se verific6 el empleo de la
linea telefonica en cuestion de modo tempordneo con el suceso criminal alli
ocurrido.

Todo ello, segtin se lo puede apreciar, encuentra razon, asi, en el
valor determinante que arroja la conexidén de esa linea telefénica con el
imputado, extremo que robustece la conclusion, al efectuarse una ponderacion
conjunta de los elementos valorados por el “a quo” en torno a su participacion
en los dos hechos que le fueron atribuidos.

Vale recordar, en esa inteligencia, que el mencionado teléfono
celular (ID 712*3213), fue aquél registrado por las antenas respectivas
ubicadas en las cercania del domicilio del “hecho 17, a la hora en que fue
cometido, a través de todo lo cual se determind que dicha linea mantuvo
numerosas comunicaciones con la del condenado Vilte en el transcurso de su
ejecucion.

Ademads, y como dato que corrobora aun mdés la hipodtesis tenida
por cierta por el “a quo”, se agregd que “...llama especialmente la atencion
del suscripto que uno de los teléfonos con los cuales se comunicé aquella
noche [esto es, la del 2 de mayo de 2011] se encuentra registrado bajo el
nombre de Marcelo Negreira Dominguez, quien conto ante este Colegiado
sobre su relacion con el encausado Lugones...” (fs. 4992).

A ello debe afiadirse que, segin también lo destaco el “a quo” en
su momento, fue Negreira quien hizo saber a la prevencion cudl era el nimero
telefénico de Lugones, por lo cual, la comprobada comunicacion entre la linea
de este Ultimo con una asignada a Negreira posibilita formar un juicio de
certeza aun mads so6lido en cuanto a la veracidad del dato aportado por aquel

sobre la linea empleada habitualmente por el aqui imputado; de todo lo cual
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también cabe inferir que lo hacia, por cierto, con mucha anterioridad al hecho
del 5 de diciembre de 2011.

Zanjado este segmento y ratificada asi la presencia de Lugones en
el lugar del suceso que es ahora motivo de andlisis, la sentencia se encarg6 de
atribuirle su autoria en la produccién de los disparos de arma de fuego a partir
de la descripcion del preventor y del peritaje del arma en cuestion.

Sobre el primero, rescaté la concordancia de la fisonomia

113

precisada por el policia Gomez Véazquez en cuanto dijo que “...vio, en un
grupo de personas, a un hombre de unos treinta anios de edad, tez trigueia,
pelo negro, elevada estatura (1,80 mts.) y de contextura fisica grande
efectuando disparos de arma de fuego...” (fs. 4991 vta.), refiriéndose luego a

113

la similitud de tal persona con “...la apariencia de Lugones que fuera
observada durante el juicio...”.

Como segundo cauce que desembocO en la intervencion de
Lugones, el tribunal de juicio apelé al peritaje balistico entre las vainas
incautadas en la escena en que tuvieron lugar los hechos “17 y “2”, el cual
determind que “...fueron percutidas por la misma arma... Este punto, no sélo
fue mencionado por el inspector Clenar durante su declaracion, sino que
también surge del informe Pericial confeccionado por la Division Balistica de
la Policia Federal Argentina que luce a fs. 3652/3660...” (fs. 4292).

Ambos elementos de prueba resultaron, asi, concatenados de
modo correcto en la sentencia, y adecuadamente ensamblados con las
conclusiones de la Divisién Fraudes Bancarios ya resefiadas, sin que, en
consecuencia, se avizoren signos de fundamentacién aparente, como alegé la
impugnante.

En definitiva, se acredito que la misma linea telefonica (atribuida
a Lugones), fue empleada en el curso de ambos hechos, al igual que la misma
arma de fuego, todo lo cual, sumado a la restante prueba ya valorada, lleva
inexorablemente a concluir, como se lo hizo en la sentencia recurrida, en que
fue aquel quien intervino en los dos, y ademds, en la forma en que se lo

describiese por el juzgador.
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La defensa no efectudé asi ninguna critica concreta frente a las
valoraciones citadas, ya que Unicamente atind a expresar agravios genéricos y
sin correspondencia al caso, carencia argumentativa que se torna ain mds
evidente frente a la correcta y razonada conclusién convictiva a la que se
arribé en la instancia anterior, por lo cual tampoco acredité aquella la
arbitrariedad invocada y se limit6 a manifestar, al igual que en relacién al otro
hecho atribuido a su cliente, su mera discrepancia con las conclusiones del “a
quo’.

Por todo ello, y dando aqui por reproducida la cita de Fallos de la
Corte Federal efectuada en el precedente acapite c¢.3., los agravios sobre la
valoracion de la prueba llevada a cabo en relacién a ambos hechos también

seran, en definitiva, rechazados.

d. Situacion de Adrian Roberto Amante en relacion al Hecho

Si bien las defensas de Lugones y Amante coincidieron en
algunos aspectos de sus agravios (debido, claro estd, por la parcial
concurrencia de los elementos de prueba evaluados), se tratard por separado de
la situacion de cada uno de ellos, como ya se lo dijo, atin bajo el temor de caer
en la reiteracion de fundamentos.

Al igual que ocurri6 con la verificacion de la hipotesis acusadora
respecto de Lugones, en el caso de Amante, los dos cimientos con
consecuencias valorativas que acreditaron su participacién en el hecho
partieron de similares elementos probatorios:

-Los derivados del uso de un determinado aparato de telefonia
celular durante el hecho.

-El reconocimiento en rueda de personas efectuado por el
preventor Galeano respecto de Amante.

d.1. En el mismo teléfono celular perteneciente a Vilte (quien,
como ya se dijo, ofici6 en el hecho de “campana”, siéndole aquel aparato

secuestrado en su poder en las inmediaciones de la vivienda de Arboleda),
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ademds de la linea perteneciente a Lugones (ID 712*3213), existia otro
contacto agendado como “FR” (linea 11-3554-9135, ID 712*2611), que la
sentencia se encargé de vincular a Amante a través del apodo “Flaco Robert”,
coincidente con las iniciales de mencion.

Para arribar a esa conclusion, el a quo se vali6 del ya aludido
testimonio de Bianchi Ojeda, quien ademads de relatar, como ya se dijo, que
trabajo en el kiosco de Lugones y que habia adquirido a pedido de éste una
“flota” de teléfonos celulares marca “Nextel”, agregd que conocia a los
amigos de Lugones ya que frecuentaban el comercio. Uno de ellos era
Amante, agregando el testigo que “...cuando trabajaba alli escuchaba que a
Amante le decian “Flaco Robert”. También refirié que adquirié a su nombre
varios aparatos de la firma Nextel, a pedido de Lugones, los cuales
componian “la flota”. Que la linea que utilizaba era 11- 3554-9135 (ID
712%2611), la cual poseia con anterioridad a comenzar su relacion laboral
con Lugones y que al momento de radicarse en la ciudad de Rio Grande, le
entrego su aparato al nombrado...” (fs. 4285).

Cabe destacar aqui que la linea a la cual se refiri6 Bianchi Ojeda
como empleada por €l (esto es, la correspondiente al ID 712*2611), es la que
luego apareci6 en los registros del teléfono incautado a Vilte bajo el contacto
“FR”.

La defensa intentd restarle peso probatorio al testimonio de
Bianchi Ojeda al tildar su declaracién como “no confiable” (fs. 4373 vta.), por
haber sido incorporado por lectura al debate, argumento que enuncié pero que
luego no profundizé ni preciso.

Al respecto, la incidencia que reeditd ante esta instancia la
recurrente ya tuvo su respuesta en el debate, oportunidad en que el tribunal
validé su incorporacion al juicio, en los términos del art. 391, inciso 3°,
CPPN, en tanto se habian agotado las vias de dar con el paradero de Bianchi
Ojeda.

Asi fue plasmado en el acta de fs. 4203/4204 y luego en la

sentencia previo a la ponderacién de sus dichos cuando se precis6 que “...En
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este orden de ideas, Julidn Bianchi Ojeda a fs. 1747/1750 declaro por ante el
Juzgado de Rio Grande, Tierra del Fuego. La validez de ese testimonio no
puede verse objetada porque su produccion se produjo resguardando las
formalidades previstas a tal fin en la normativa procesal de Tierra del
Fuego...” (fs. 4285).

En ese contexto valorativo, atento la correcta motivacion
brindada por el “a quo”, y la carencia apuntada en la fundamentacion
recursiva del impugnante, quien no presentd una objecion mds alld de las
hesitaciones en cuanto a la “confiabilidad” del testimonio, la declaracién de
Bianchi Ojeda en los aspectos aqui relevados puede considerarse como veraz
y, a su vez, de relevancia para el hecho probado.

En tal sentido, reproduciendo en beneficio a la brevedad las
pautas a las que ya se aludié con base en el voto del juez Garcia en los
precedentes oportunamente mencionados, respecto al escrutinio al que
corresponde someter a las declaraciones testimoniales, ha de decirse lo
siguiente en punto a la veracidad del testimonio brindado por aquel.

No corresponde, ni la defensa lo ha acreditado tampoco,
considerar que hubiese existido en dicho testigo algtin indicio de mendacidad
derivado de la necesidad de atender a algin interés en particular en
manifestarse como lo hizo.

En tal sentido, en la sentencia oportunamente dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27 (que como ya se dijo, fue considerada
como integrante del denominado plexo probatorio por el “a quo”), se
consignd, entre los fundamentos que llevaron a la decision de absolver a
Bianchi Ojeda por su intervencion como complice secundario en el delito aqui

(13

tratado, que “...no existe ningiun elemento de cargo que permita suponer,
razonablemente, que Bianchi Ojeda haya tenido conocimiento de la
utilizacion de los teléfonos en este hecho. Es mds, no hay pruebas de que haya
sabido siquiera que las personas que él conocia cometerian el delito que aqui

se ha investigado....aun cuando se acepte que sabia o debia haber advertido

que las personas que utilizaban las lineas telefonicas adquiridas por él,
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realizarian actividades ilicitas, no hay elementos para sostener que conociera
este hecho concreto...... existe un dato fundamental que no puede pasarse por
alto. Se ha demostrado en el debate que, cuando se cometio el robo en contra
de Ana Maria Arboleda y el homicidio del Oficial Gerardo Esteban Pucheta,
Bianchi Ojeda se encontraba en Rio Grande....esta circunstancia no sélo se
desprende de la prueba documental aportada por la defensa, sino ademds del
testimonio brindado por el Principal Ricardo Juri, a cargo de la investigacion
v de su tio José Maria Bianchi. Ademads de ello, la querella no ha desvirtuado
—y ni siquiera fue cuestionado- lo afirmado por la defensa de Bianchi Ojeda,
en cuanto a que luego de radicarse en Rio Grande, no volvio a tener contacto
con los otros imputados...” (fs. 1664).

Asi las cosas, es claro que al momento de declarar como testigo
en autos, no pesaba ninguna imputaciéon contra Bianchi Ojeda respecto del
hecho por el que era preguntado y, por consiguiente, al no poder derivarse
para €él, en funcion de lo que expusiese en ese momento, ninguna
consecuencia, fuese esta perjudicial o beneficiosa, no se advierte motivo
alguno para no dar crédito a lo dicho por aquel.

En tal inteligencia, tal como sefialo el Sr. Procurador Fiscal ante
la Corte Suprema en su dictamen emitido en Fallos: 334:725, “Gallo Lopez”
(dictamen que fue receptado favorablemente por la Corte), es oportuno reseiar
algunas pautas elaboradas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre la base del articulo 6.3.d. del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
similar al 8.2.f de la Convencién Americana.

Como principio general, una condena basada unicamente o en
grado decisivo sobre declaraciones que el imputado no ha podido confrontar
en ningin momento del proceso seria incompatible con el debido proceso; sin
embargo, la falta de control puede quedar compensada cuando existen otras
pruebas idéneas o cuando la sentencia no se ha fundado solamente en la
prueba no sometida al examen de la defensa (confr. “P.S. v. Alemania”,

paragrafo 24 y ss.).
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Igualmente, si existen pruebas legalmente incorporadas que
corroboran las afirmaciones del testigo no controlado, el hecho de que estas
ultimas sean el origen de las primeras, no impide que el tribunal las tome en
cuenta para fundar su decision (“Verdam v. Paises Bajos”, 31-8-1999).

En autos se verifica una situacién sustancialmente andloga a
aquella considerada en los precedentes citados pues la afirmaciéon de Bianchi
Ojeda que aqui interesa, segun se vera a continuacion, se vio corroborada por
los restantes elementos de prueba védlidamente incorporados durante el debate.

En efecto, un elemento de prueba que consider el Tribunal, que
se encuentra en linea con el dato proporcionado por Bianchi Ojeda, y cuyo
valor convictivo pretendio debilitar la recurrente fue la declaracion del ya
mencionado Negreira.

Sin embargo, el aporte que este dltimo hizo sobre Amante, en lo
que aqui interesa, no puede ser controvertido.

Negreira no menciond al imputado Amante por su apellido, sino

(13

que sOlo aludi6 a que “...memord que tuvo que declarar en otro juicio
seguido contra Eric y Luciano, de los cuales no recuerda sus apellidos.
Sefialo que Luciano [Vitulli] siempre se juntaba con Eric [Vilte], Lugones,
“Flaco Robert”, su hijo y con Farias...” (fs. 4286).

Es entonces que lo que se puede extraer de sus dichos y asi lo
hizo la sentencia es, no sélo que los imputados se conocian entre si, sino que
ademads, uno de los que integraban el grupo de “conocidos”, en el que se
hallaban tres de los imputados por el hecho aqui tratado (dos de ellos
condenados por sentencia firme, Crichigno Vitulli y Vilte, mientras que la
situacion del restante, Lugones, estd siendo revisada ahora), era una persona
que respondia al apodo de “Flaco Robert”.

Esto es, el mismo apodo que le atribuy6é Bianchi Ojeda, quien
también ubic6 a las mismas personas a las que aludié Negreira dentro del
grupo de “amigos” que frecuentaba el kiosco en el que €l trabajaba bajo las

ordenes de Lugones y, ademads, proporciond respecto de uno de aquellos un

apodo del mismo tenor que el brindado por Negreira, esto es, “Flaco Robert”,
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con la particularidad de que identificé a quien era aludido bajo el mismo, esto
es, Amante.

De modo entonces que el citado apodo no aparecié desvinculado,
ni como un dato por completo aislado, en relacién al grupo conformado por
los referidos Lugones, Vilte y Vitulli, sino que, de adverso, fueron dos los
testigos (uno de ellos controlado por la defensa), quienes se refirieron
expresamente a €l y lo relacionaron con el citado colectivo.

Sentado ello, la sentencia valor6é otros elementos incorporados
durante el juicio para vincularlo concretamente con la linea telefonica que se
le atribuyd. Fue asi que consider6 que, a partir del contacto denominado como
“FR” en el celular que poseia Vilte al momento de su intervencion en el
hecho, que se correspondia por sus iniciales con el apodo de “Flaco Robert”
que cabia atribuirle a Amante, y a su vez, en razén de la activacion de la linea
registrada bajo ese apodo, cerca del domicilio en que residia el imputado, era
justamente Amante quien utilizaba al momento del suceso el teléfono celular
“Nextel” en cuestion (11-3554-9135, ID 712%2611).

Asi fue volcado en la sentencia: “...La linea 11-3554-9135, ID
712%2611 era usada por Amante. Este niimero se encontraba registrado en la
agenda de Vilte bajo las iniciales de “FR”, en clara alusion a “Flaco
Robert”, tal como era denominado entre sus pares, segiun surge de fs.
2189/2190/vta. y del testimonio de Bianchi Ojeda glosado a fs. fs. 1747/1750.
Asimismo, a fs. 3406/vta. se constato que durante la maiiana se registraba la
utilizacion de esa linea en cercanias a su domicilio (Tacuari 786, 3° piso,
C.A.B.A., tal como fuera aportado durante su declaracion indagatoria),
debido a la activacion de las antenas situadas en México 871 y Chile 459, a
tan solo 300 metros de su casa...” (fs. 4286).

De todos modos, cierto es que tal singularidad (la de responder al
apodo de mentas y la de poseer dicha linea), no es una condicién que
ineludiblemente lleve a acreditar su participacion en el hecho.

Es entonces que debe decirse que, de seguido a todo ello, el

tribunal del debate ubicé a Amante en el delito del que aqui se trata, como
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usuario de esa linea, a partir de otra activacion de las antenas que denotaba la
utilizacién del celular, en el horario en que aquel se desarrolld, y en las
cercanias a la direccion de fuga que tom¢ el vehiculo en el que se trasladaban
los autores.

Sintéticamente, la sentencia asever6 que “...en cuanto a Amante,
ese mismo dia, a las 14:47:53 y 14:47:58 hs., el ID 712%2611 utilizado por el
nombrado fue detectado por la antena “4078-Parque Rivadavia <> Capital
Federal <> Yerbal 150-Bsaires”, proxima a la direccion de fuga, es decir a
escasas cuadras de la interseccion de las Avenidas Honorio Pueyrredon y
Rivadavia. Minutos después, especificamente a las 14:58:18, fue localizado
por la zona de Palermo...” (fs. 4286 vta.).

Dejando a un lado el error material respecto a la interseccion de
las arterias mencionadas por el “a quo”, puesto que el automovil tripulado por
Vitulli fue visto, como se dijo por el tribunal al describir el hecho aqui tratado,
en el cruce de las avenidas Honorio Pueyrred6n y Avellaneda de esta ciudad
(y es de publico conocimiento que la primera de las avenidas no se cruza con
la avenida Rivadavia), el dato relevado por la sentencia es de trascendencia
para verificar la intervencion de Amante.

En primer lugar, no es una informacion aislada, sino que esta
entrelazada con el resto de las circunstancias que fueron mencionadas a lo
largo de la sentencia y recapituladas en los parrafos anteriores.

Es decir, de todo ello puede colegirse razonablemente que
Amante, de relacién cercana con Lugones (y también con Crichigno Vitulli),
poseedor de un teléfono celular de una “flota” adquirida por el primero a
través de un tercero (Bianchi Ojeda), utiliz6 ese mévil en los momentos y en
el lugar en que €1, junto con los demaés autores del hecho, se daban a la fuga, y
no para comunicarse con cualquier destinatario sino para hacerlo, justamente,
con el teléfono de Vilte, quien como ya dijimos, oficié de “campana” en el
ilicito y estaba siendo detenido en forma simultidnea, con el citado aparato en

su poder.
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Todo lo expuesto hasta aqui, aunque no fue el unico camino
probatorio desarrollado por el “a quo”, result6 entonces, de adverso a lo
argumentado por la defensa publica, un conjunto de prueba con relevante
entidad cargosa para la acreditaciéon del hecho acusado y en tal sentido,
aparece como suficientemente motivada la resolucion recurrida.

Por lo demas, los restantes embistes de la impugnante sobre las
cuestiones aqui tratadas, agrupados por aquella bajo el ropaje de
razonamientos conjeturales o meramente indiciarios, tampoco conmueven el
convencimiento reunido en la instancia de juicio, en tanto no se explica de qué
manera incidirian en la solucion arribada.

Me refiero a la particularidad, precisada por la recurrente, de que
Amante hubiese utilizado esa linea en pocas ocasiones el dia del hecho, esto
es, una vez en horas de la manana, cerca de su domicilio, y luego en el
segmento de la fuga. Ello, de por si, no posibilita excluir su participaciéon en
aquel, pues el escaso empleo del teléfono no impide considerar que, de todos
modos, fue utilizado, en momentos y lugares tales que, no sélo lo vinculan con
su posesion, sino también con las precisas circunstancias en las que el hecho
atribuido se estaba desarrollando y con una persona (Vilte), cuya intervencion
en el delito (y las caracteristicas que tal participacion asumid), quedd
demostrada judicialmente, segin ya se dijo en reiteradas ocasiones.

Ademads, las escasas comunicaciones encuentran una explicacion
razonable en la circunstancia, también relevada por el Tribunal de juicio al
momento de resefiar la prueba producida (de lo cual no se hizo cargo la
defensa), en orden a que la damnificada Arboleda dijo que s6lo uno de los que
ingresaron a su departamento (quien fue identificado correctamente en la
sentencia, con base en la prueba ya resefiada, como Lugones), mantenia
contacto a través de su celular con alguien de afuera (quien fue identificado
como el plurimencionado Vilte).

De todo ello, no corresponde inferir necesariamente, como quiso
hacerlo la defensa, que el resto de los implicados no hubiesen tenido un

teléfono celular. Pues no es lo mismo postular que Amante no lo haya usado
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(o que lo hubiese hecho en pequefia medida), que decir que no hubiese
concurrido a la comisién del hecho provisto de uno, lo cual, segiin se vio, no
fue asi.

En definitiva, y tal como se puede apreciar, en el punto aqui
tratado los agravios defensistas transitaron por dos sendas.

Por un lado, intenté desvincular a su asistido del uso del teléfono
celular ya mencionado, que junto con los demds datos ubicaron a Amante,
primero, en zona aledafia a su domicilio (como razonablemente puede ocurrir
con cualquier usuario de telefonia movil), pero mds tarde, en horario
concomitante con la comision del delito, en las cercanias de la escena del
hecho, y comunicdndose con una persona vinculada, fuera de toda duda, con
él.

Mas luego -tal vez de modo subsidiario-, procuré la defensa
quitarle entidad a la relacion entre Amante y tales teléfonos, recurriendo al
argumento de su escasa utilizacion.

Ello revela que la defensa propuso un examen fragmentario de la
prueba, por lo cual no ha demostrado en definitiva, en lo que hasta aqui fue
objeto de tratamiento, la arbitrariedad invocada y en definitiva, sélo ha
expresado su mera discrepancia con las valoraciones probatorias y
conclusiones a las que arrib6 el “a quo”, por los cuales sus agravios, en este
aspecto, no seran de recibo.

d.2. Se abordardan ahora las criticas desplegadas contra la
declaracion brindada durante el debate y el posterior reconocimiento en rueda
de personas efectuado respecto del imputado por el preventor Galeano.

En ese marco, la defensa atacé con dureza la veracidad del
testimonio del nombrado, contrastdndolo con sus dichos en el juicio llevado a
cabo ante el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27, y a fs. 51/2, en los albores
de la investigacion.

En virtud de la similitud del agravio planteado, doy por

reproducido, en primer término, el desarrollo que sobre el topico efectie en el
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punto c.2. acerca de los alcances que cabe otorgarle a la diferenciacion que
hizo el “a quo” en cuanto al valor que le asigné a la declaraciéon de Galeano
frente a la de Arboleda, a la luz de la sana critica racional como facultad del
magistrado.

Sin perjuicio de ello, en lo que hace a la particular situacion del
imputado Amante, deviene necesario efectuar una serie de aclaraciones sobre
el devenir de los dichos del referido Galeano.

Ante la afirmacion de Galeano a fs. 51/2 -en sede policial- sobre
la imposibilidad que tendria de reconocer a los sujetos que egresaron del
edificio, tal como sostuve parrafos antes, ha de precisarse, tal como ya se dijo
con anterioridad, que ese fue el inico momento en que se pronuncié sobre esa
circunstancia. No lo reiter6 al momento de declarar en sede judicial ni
tampoco cuando lo hizo en el marco del debate. Entretanto, reconoci6 a los
imputados Vitulli y Lugones en distintas circunstancias y con precisiones de
acuerdo a su descripcion fisondmica.

En sintonia con dicha forma de manifestarse debe valorarse lo
concerniente al reconocimiento del imputado Amante, pues durante la
declaracion prestada en el debate distinguid dos caracteristicas del imputado
(“flaco y alto”), circunstancia que derivd, a través de preguntas formuladas
por la fiscalia, en que podria reconocerlo.

Asi surge de la sentencia el fragmento del testimonio de Galeano

3

en lo que aqui interesa: “...Posteriormente [Galeano], refirié que el hombre
que le disparo era robusto; el otro era petiso y el que se subio atrds era flaco
y alto. Que en la rueda de personas efectuada en instruccion reconocio al que
se subio del lado del acompariiante, o sea, el que le dispard. Preguntado que
fue por el Sr. Fiscal si al momento de realizarse esa medida estaba seguro de
que esa persona le habia disparado y que era la que se sento del lado del
acompaniante, respondio: "No tuve ni una duda. Estaba muy seguro”.

Posteriormente, seiialo que con el petiso que manejaba el auto ya tuvo un

juicio en el T.O.C. N° 27. Respecto del flaco y alto, afirmé que hoy lo
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reconoceria si lo viera, especificando que era joven y de pelo oscuro...” (fs.
4252 y vta.).

La transcripcion ofrece un dato al menos singular y es que previo
a realizarse el reconocimiento, Galeano recordaba algunas notas
caracteristicas de Amante, las cuales a pesar de que podrian ser consideradas
como genéricas, respondieron luego a su fisonomia.

La sentencia se encargé de resaltarlo asi cuando afirmé “...Que

€€

respecto del sujeto “flaco y alto” que se subié en la parte trasera del
Peugeot, Galeano refirio, que “hoy lo reconoceria si lo viera”, especificando
que era joven y de pelo oscuro. Esas descripciones aportadas son claramente
coincidentes con las caracteristicas fisicas de Amante, quien como se dijera
anteriormente, se encontraba en la sala de audiencias y sentado detrds de
una mampara. Es asi que se dispuso la realizacion de una rueda de
reconocimiento, llevada a cabo el 3 de diciembre de 2015, en la que Galeano
finalmente reconocié a Adridn Roberto Amante, destacando que posee la
“misma mirada” y que “actualmente tiene el cabello mds corto” (fs. 4071bis)
... (fs. 4287).

La defensa, por su parte, introdujo la idea de que Galeano conocia
previamente a Amante a través de fotografias suministradas por el
subcomisario Ricardo Juri y que ello le permitié reconocerlo posteriormente.

Para sostener esta hipotesis, dot6 de vital importancia a la frase de
Juri cuando declar6 “...que —sus hombres- no deberian estar informando lo
que pasa en un legajo, pero estamos hablando de personas...” (fs. 4378 del
recurso de la defensa oficial).

La conclusién a la que arribé la recurrente estd lejos de ser una
derivacion razonada con base en datos verificados. Pues la tesis abonada por
la defensa constituy6 sélo una libre interpretacion de su parte que respondid a
una mera conjetura desprendida de los términos potenciales empleados por el
testigo, pero que no fue acreditada por elemento objetivo alguno, més alla de
sus propias inferencias. En ese orden de ideas, debe reiterarse que, aun cuando

la denuncia respectiva fue realizada por el coimputado Lugones, la
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investigacion judicial respectiva no permiti6 establecer responsabilidad alguna
del personal policial interviniente en la comision de presuntos ilicitos durante
el desarrollo de la pesquisa por su parte.

Desechada asi tal posibilidad de actuacién al menos irregular que
invocé la recurrente, cabe decir ahora que se produjo la mentada diligencia en
rueda de personas con el resultado positivo en la individualizaciéon de Amante,
y en su valoracion, como ya se resefo, la sentencia ponder6 razonablemente la
descripcion previa de las particularidades fisicas del sujeto a reconocer que
efectu6 Galeano en el debate, y el posterior reconocimiento, que se ajustd a
ese retrato, con la particularidad de que en ese momento el imputado, segun
refiri6 el testigo, tenia el cabello mas largo.

Con ese norte, al igual que como lo hizo respecto del
reconocimiento en rueda cumplido respecto del coimputado Lugones, el
tribunal comparé las diferencias que ofrecian, también sobre el
reconocimiento de Amante, los aportes de Galeano y Arboleda, tdépico
respecto del cual ya se transcribieron, en el acapite c.2., los fundamentos
expuestos por al “a quo” al respecto (comunes para ambos imputados), todo lo
cual llevo a considerar al suscripto que las contradicciones apuntadas por la
defensa (que para el caso de Amante resultaron sustancialmente analogas a las
invocados por la defensa de Lugones), merecieron una respuesta motivada del
sentenciante, por lo cual cabe remitirse a lo alli dicho en beneficio a la
brevedad.

También cabe tener por reproducido lo dicho en el mencionado
acapite en relacion a las consideraciones que merecian las objeciones a la
valoracion otorgada al testimonio de Galeano con sustento en lo dicho por este
ultimo ante el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27 en el juicio alli cumplido
respecto de otros dos intervinientes en el hecho (Crichigno Vitulli y Vilte),
pues la situacion probatoria respecto de Amante resulta, en cuanto a este
topico, sustancialmente andloga en ese sentido a la de su coimputado Lugones,

y a todo ello cabe igualmente remitirse.
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Adicionalmente, respecto al escrutinio que cabe hacer sobre el
testimonio del testigo en base a las pautas fijadas por el Juez Garcia en los
precedentes citados en el referido acapite, también resulta aplicable al caso de
Amante todo lo dicho alli respecto de lo sefialado por el Tribunal de juicio a
fs. 4287 vta., para concluir en orden a la veracidad del testimonio de Galeano.

Sobre su verosimilitud, cabe decir igualmente que este tltimo no
resultd huérfano y solitario, sino que encontr6 corroboracién en otros
elementos de juicio, concretamente, en los indicios derivados de la
comprobada utilizacién en el desarrollo del hecho de un aparato telefénico
cuyo uso habitual a la fecha de su acaecimiento corresponde atribuir a
Amante.

Para finalizar con la cuestion, en orden a eventuales vacilaciones
o falta de persistencia en la incriminacion, debe sefialarse, por las mismas
razones sefaladas en el acdpite ya aludido, a las que cabe remitirse en
beneficio a la brevedad, que tampoco puede concluirse en que se hubiesen
verificado tal clase de falencias en el curso de las sucesivas declaraciones
prestadas por el mencionado Galeano.

d.3. Debe tratarse ahora otro cuestionamiento defensista sobre el
citado elemento de juicio consistente, en definitiva, en la invalidez de la
aludida diligencia de reconocimiento con sustento en que Galeano habria visto
a Amante, con anterioridad a dicho acto procesal, mientras aguardaba ser
subido en el ascensor respectivo a la sala de audiencias del tribunal.

Esta circunstancia fue anoticiada por el propio imputado en
ocasion de ampliar su declaracién indagatoria tras el resultado positivo de la
medida de prueba (fs. 4249), y también fue traida por su defensa a esta
instancia revisora, luego de plantearla a su vez ante el sentenciante.

Sobre ello, también se expidi6 el tribunal de juicio a través de su
decisorio cuando refirié que “...conviene detenerse en relacion a ello con la
ampliacion de la declaracion indagatoria del nombrado; acto que solo
pretendio desacreditar el resultado de dicha medida. Ello es asi, toda vez que

el Tribunal autorizo al enjuiciado Amante a elegir otros internos de la
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Unidad en la que se encuentra alojado para formar la rueda de personas, y
ello por la altura de Amante, de modo de impedir una rueda disimil en cuanto
a las caracteristicas fisicas que lo pusieran en evidente desventaja. Pese a
ello, el reconocimiento fue rdpido y preciso a su respecto. Ademds, en su
intento de desacreditar el reconocimiento, Amante manifesté que al ser
trasladado a la sala de audiencias, en la puerta de los ascensores del edificio
en el que se encuentra el asiento de este Tribunal (Lavalle 1171, 9no piso),
Galeano se encontraba fumando a pocos metros, en el espacio de recepcion;
lo que prueba acabadamente la mendacidad de sus dichos, por la sencilla
razon de estar prohibido fumar en el edificio y que si asi hubiera ocurrido, no
lo habria permitido el personal administrativo y de seguridad que monta
guardia frente a los ascensores...” (fs. 4289).

Parrafos después retomo la cuestion y agregd que “...Finalmente,
luce inverosimil y sumamente forzado lo manifestado por Amante en la
ampliacion de su indagatoria respecto a que el testigo Rubén Cecilio Galeano
se encontraba fumando un cigarrillo en el hall de entrada del edificio de este
Tribunal y que fue visto por él cuando personal del Servicio Penitenciario lo
subia por ascensor. Este resulté un vano intento de deslizar la idea de que eso
posibilito su reconocimiento en la rueda llevada a cabo posteriormente. En
primer lugar, siempre fue traido a estos Estrados junto con Lugones. En
segundo lugar: el reconocimiento positivo realizado por el testigo resulta
independiente de la posibilidad de haber sido visto en la circunstancia
aludida por el encartado, toda vez que nadie le refirio en el hall que aquél era
el aqui imputado. En tercer lugar: estd prohibido fumar en los espacios
comunes de este edificio, entre los que se encuentra incluido el hall de
entrada, remitiéndome también a las consideraciones vertidas en los
considerandos que anteceden...” (fs. 4290).

Ahora bien, como puede apreciarse de los extractos de la
sentencia, el a quo ofrecid tres respuestas a la desacreditacion del

reconocimiento buscada por la defensa en el sentido ya expuesto.
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No obstante, y segun se observa en el escrito recursivo, la
impugnante se centré en la tercera de ellas en orden de mérito, es decir, la
relacionada con la imposibilidad de que Galeano estuviese en el pasillo de
acceso al edificio fumando porque rige una prohibicién al respecto en aquél
espacio publico.

En derredor de este punto en particular, podria coincidirse con la
defensa en cuanto a que se trata de un argumento que recurre a un estricto
formalismo, pues sin perjuicio de la prohibicién, podria de todos modos
verificarse un supuesto de transgresion no advertido aun por la autoridad
correspondiente. Empero, aquella omiti6 referirse sobre los otros dos, que si se
basaron en consideraciones objetivas y pertinentes.

Es que, siguiendo la linea hipotética trazada por la defensa, no se
explica como es que Galeano, incluso de admitirse de que su presencia en el
hall de entrada hubiese coincidido con la llegada al lugar del imputado,
hubiese sido anoticiado de que la persona detenida que estaba esperando el
ascensor en el mismo sitio, en ese mismo momento, fuese Amante. No hay
datos concretos que concurran en apoyo de esta situacion que propuso la
recurrente, que ademads se sustentd sélo en lo que a su cliente le manifest6 un
familiar (ello es lo que se desprende de fs. 4249), que no fue identificado.

A su vez, en linea con lo sostenido por el “a quo”, la defensa no
acredité que ese dia, en particular, el trafico de personas detenidas hacia los
numerosos tribunales que alli funcionan hubiese estado limitado unicamente a
la persona de Amante, lo que hubiese llevado, necesariamente, a que la tnica
persona que hubiese visto en ese momento el testigo Galeano (también de
aceptarse que éste hubiese estado en ese momento en el lugar en cuestion),
hubiese sido el aqui imputado, y no otro.

Lo alegado por la defensa, ademds, pierde peso especifico como
agravio ante la contundencia que rodeo6 el reconocimiento en si: los datos que
con antelacion brind6 Galeano, que fueron correspondidos con la fisonomia
que presentaba Amante, y que importé por ello un sefialamiento “rapido y

preciso”, como destaco la sentencia.
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El agravio puntual al respecto, en consecuencia, tampoco tendra
favorable recepcion.

d.4. Adicionalmente a todo lo expuesto, debe sefialarse que el “a
quo” se refirid a lo argiiido por el imputado en su defensa que se desprendia
de su declaracion indagatoria, en la que neg6 haber participado en el hecho y
refirié6 que luego de haber estado ocho afos detenido “...cuando salié formo
una familia, un hijo tuvo que ser intervenido quirirgicamente y estuvo todo
este tiempo a cargo de su grupo familiar...” (fs. 4249).

Tales alegaciones fueron rebatidas suficientemente por el tribunal
“a quo” que al respecto indico que “...las explicaciones brindadas por Adridn
Roberto Amante también carecen de sustento. En primer lugar, el haber
formado una familia y que haya estado al cuidado de la salud de su hijo, no
obsta a la posibilidad de verse involucrado en diversos sucesos criminales.
Por otra parte, y contrariamente a lo expuesto por el encartado, Ramon
Tiburcio Farifia [quien refiri6 trabajar en el edificio de Tacuari 786 en el que
Amante fue a vivir con su mujer embarazada —fs. 4259 y vta.] no tenia
conocimiento que hayan operado a su hijo...”.

A esta altura del anélisis, cabe tener también por reproducido, en
beneficio a la brevedad, lo sefalado en el acapite ¢.3 respecto a la sana critica
como regla que rige en materia de valoracion probatoria, y al mérito que cabe
otorgar a los indicios.

Yendo ahora al caso de autos, entiendo que las reglas de derecho
a las que se aludi6 de forma precedente fueron respetadas al resolverse por el
a quo la situacion de Amante en lo atinente al hecho aqui tratado.

En efecto, amén de haber sido correcta la fundamentacion
brindada por dicho tribunal de mérito, como pudimos observar, el camino
recorrido por la sentencia no se nutrié de un Unico elemento convictivo (el
testimonio de Galeano, tal como en definitiva propuso la defensa), sino que
fueron también otros los elementos de juicio (relativos al empleo de una linea
telefonica por el imputado en tiempo concomitante con el hecho, en el lugar

de su comisidn, y con otra persona también interviniente en el ilicito), que
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permitieron sindicar al imputado como uno de los coautores del evento
identificado como “hecho 1.

Por su parte, las hip6tesis esbozadas por la recurrente con el afan
de invocar una situacién de incertidumbre sobre la participacién del imputado
en el delito, no pueden ser admitidas, como ya se vio.

Por ultimo, cabe decir que los restantes agravios de la defensa
contra la valoracion de la diligencia de reconocimiento en rueda realizada por
Galeano, transitaron por un planteo sin corroboracion objetiva alguna més alla
de los dichos del propio imputado, quien a su vez, como ya se dijo, recogio la
version que a €l le habria brindado un familiar, al que no identificd, todo lo
cual tuvo su rechazo pertinente en el acapite anterior.

En consecuencia, la exposicion desarrollada revela que la defensa
se ha limitado a expresar su mera discrepancia con la valoracién probatoria
efectuada por el “a quo”, sin llegar a acreditar la causal de arbitrariedad
invocada, por lo cual, dando también aqui por reproducidos los criterios
jurisprudenciales emanados de la Corte Federal en la cita de Fallos efectuada
en el acépite ¢.3., sus agravios no tendran favorable acogida.

V. Agravios sobre la calificacion legal de los hechos

En modo subsidiario, ambas defensas presentaron agravios contra
las calificaciones juridicas seleccionadas por el tribunal a quo para los
imputados, pero en relacion a Lugones, s6lo en derredor del “hecho 17.

a. Primeramente corresponde dar tratamiento a la situacion del
imputado Lugones. Su conducta en orden al citado hecho fue calificada como
constitutiva de los delitos de homicidio agravado cometido para procurar la
impunidad (criminis causae), y respecto de un miembro de las fuerzas
policiales por su funcién, mediante el empleo de un arma de fuego cuya
aptitud para el disparo se tuvo por acreditada, en calidad de autor, en concurso
real con el de robo agravado por el uso de arma de fuego, este ultimo, en
calidad de coautor, delitos que concurren en forma ideal con el de portacién de

arma de guerra sin la debida autorizacion legal (articulos 41 bis, 45, 54, 55,
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80, incisos 7°y 8°, 166, inciso 2°, segundo parrafo, y 189 bis, inciso 2°, cuarto
parrafo, CP).

a.l. De modo previo a ingresar a las cuestiones referentes a los
tipos penales escogidos, cabe decir que la defensa -en medio de sus agravios
sobre este punto-, introdujo la idea de una afectacion al principio de
congruencia por no haber sido puesta en conocimiento del imputado la
agravante prevista en el art. 80, inciso 8°, CP.

La recurrente reeditd, asi, el planteo que efectué en los alegatos
durante el juicio y sobre el cual recibi6é un sintético y correcto rechazo por el
tribunal “a quo”.

En efecto, conforme surge de las propias transcripciones que se
volcaron de la sentencia (en concreto, del requerimiento de elevacion a juicio
y del relato del hecho que el Tribunal tuvo por cierto), el suceso historico por
el que Lugones resultd acusado y luego condenado se ha mantenido inc6lume
en los actos procesales necesarios para que el imputado y su defensa tomaran
acabado conocimiento de la imputacidén que pesaba sobre aquél.

En lo atinente a la citada agravante, bien vale resaltar que tanto en
el requerimiento de elevacion a juicio, como en los alegatos, y luego en la
sentencia, se precisé que fue Lugones quien dispar6 de muerte al agente
policial Gerardo Esteban Pucheta, en momentos en que este se interpuso en su
camino en su condiciéon de policia, para impedir su huida del lugar al que
previamente aquél, Amante, y segun también qued6 demostrado en la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 27, Crichigno
Vitulli, habian ingresado con fines de robo.

Cierto es que, a diferencia de lo que ocurri6 en los alegatos
acusatorios en el debate, en el requerimiento de elevacion a juicio (fs.
1844/1851), no se incluyd, al precisarse la calificacion del hecho alli
descripto, la calificante en cuestion. Empero, de su lectura, se desprende que
la descripcion factica, incluy6 claramente, el homicidio del referido agente en

las condiciones y circunstancias especificadas de forma precedente.
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Asi también lo indicaron los colegas de la instancia anterior

113

cuando, con pertinente cita jurisprudencial, aseveraron que “...no se ha
modificado la base fdctica de la acusacion, no vulnerdndose el derecho de
defensa que asiste a todo imputado. En nada se afecta el principio de
congruencia al calificar el hecho ya descripto con un nuevo inciso del
articulo 80 del Cédigo Penal, habida cuenta que se mantiene intacta la
identidad fdctica entre los acontecimientos tenidos por probados y los
enunciados emitidos tanto en la acusacion como al formular requerimiento de
elevacion a juicio...” (fs. 4279 vta.).

Ha de decirse adicionalmente que la calificacion escogida por el
tribunal exigi6 la comprobacion de determinados extremos que fueron
precisados en el relato de los hechos realizada por la acusacion, esto es, la
calidad de policia de Pucheta, y que se lo habia matado por su funcidn, cargo
o condicién, requisitos que correctamente dio por verificados el “a quo”, pues
senalé que “...Pucheta se encontraba uniformado y en cumplimiento de sus
funciones ...” (fs. 4294); tal relacion de hechos, como dijimos, no muto la
base féctica sobre la cual se habia sostenido la imputacion a lo largo de todo el
proceso.

En este sentido, bien vale ilustrar esta idea con lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “Ciuffo” (Fallos:
330:5020), en el que se sostuvo que el cambio de calificacion legal no genera
agravio constitucional alguno salvo que signifique una modificacidén
sorpresiva que impida a la defensa realizar una contra argumentacion porque,
por ejemplo, una figura contenga elementos tipicos que no fueron discutidos
por las partes.

Al respecto, expresaron los jueces Lorenzetti y Zaffaroni:

“4°) Que, ciertamente, el principio de congruencia exige que el
hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto de
imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato fdctico sobre el
cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad acusatoria o

defensiva (Fallos: 329:4634). Sin embargo, de ello no se sigue que los
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cambios de calificacion no generan agravio constitucional alguno si versan
sobre los mismos hechos que fueron objeto de debate en el juicio, pues soélo se
ajustaran al art. 18 de la Constitucion Nacional los que no hayan
desbaratado la estrategia defensiva del acusado impidiéndole formular sus
descargos (conf. Fallos: 319:2959, voto de los jueces Petracchi y Bossert)”.

“5°) Que esta ultima circunstancia es la que se presenta en el
caso pues tanto en la declaracion indagatoria (...), como en el auto de
procesamiento (...), en la decision que lo confirmé (...), en el requerimiento
fiscal de elevacion a juicio (...), en el auto de elevacion (...) y en la acusacion
durante el debate a (...), se le atribuyo al imputado el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5, inc. c, de la ley 23.737), pero en la sentencia se lo
condeno por contrabando agravado de estupefacientes (...), lo que constituyo
una subsuncion sorpresiva sobre la cual el imputado y su defensor no
pudieron expedirse en el juicio, pues no era razonable exigirles que buscaran
todas las posibles calificaciones mds gravosas y se defendieran de todas ellas,
contra argumentando lo que aiin nadie habia argumentado”.

Sobre tal bases, no se vislumbra dénde estuvo la incongruencia
alegada que hubiese generado “sorpresa” al imputado y/o su asistencia técnica
de tal modo que no le hubiese permitido ejercer correctamente su defensa.

Pues la situacion de autos difiere de forma evidente de aquélla
considerada en el precedente de referencia, en la medida en que la acusacion
durante el debate, tanto publica como privada, incluyé expresamente la
calificante en cuestidn, cuyos extremos facticos fueron a su vez precisados (fs.
4209 vta. y 4212 vta.), lo cual claramente dio a la defensa la posibilidad de
expedirse sobre ella, como en efecto lo hizo (fs. 4273 vta., “in fine”/74).

Por su parte, la inconstitucionalidad que plante6 de seguido el
recurrente respecto a la norma de mencién (fs. 4340, cuarto parrafo),
constituye un agravio que no resiste el menor andlisis atento a que s6lo hace
mencion a la transgresion del principio de igualdad ante la ley, “...ya que
nadie obliga al policia a ser policia ni a portar un arma siendo que esta

especial proteccion que le brinda la norma es de tinte discriminador...”, sin
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adicionar una demostracion argumental que describa de qué manera tal
principio habria sido afectado en el caso concreto al aplicarse a €l la
disposicion de mentas.

A su vez, la sentencia se ocup6 de forma adecuada sobre el punto,
al sefialar que la figura de mencién “...no lesiona...el principio de igualdad
ante la ley, toda vez que la misma resulta razonable en razon del mayor
peligro en el que se encuentran expuestas a diario las personas que deben
cumplir con su deber al ejercer el monopolio de la fuerza publica...” (fs.
4294); tampoco le era exigible, atento a lo escueto de la argumentacion
defensista, mayor fundamentacion sobre el topico.

Ambas cuestiones serdn, por lo tanto, desechadas.

a.2. En torno al encuadre juridico de la accién atribuida a
Lugones, su defensa dirigid el resto de sus criticas, luego de lo ya sefnalado
respecto al inciso 8° del articulo 80, CP, a la aplicacion al caso de la norma
que describe el denominado homicidio crimis causae (art. 80, inciso 7°,
ibidem).

El primer inconveniente que se observa en su recurso es la
confusion entre censuras relacionados con la valoracion de la prueba, y
criticas al modo en que el tribunal seleccion¢ la calificacion legal.

Como punto de partida, la recurrente intentd poner en discusion
aspectos vinculados a la acreditacion de los hechos que se tuvieron por
probados. En esa idea, indicé que el sujeto que disparé el arma de fuego
deberia tener una herida de bala en el hombro derecho (lo cual no se verificod
respecto de su asistido); ademads, que, segun la interpretacion que extrajo de la
pericia balistica, se traté de un enfrentamiento armado (fs. 4334/4335 vta.).

Las circunstancias que refiri6 tienen una endeble base probatoria
y objetiva por cuanto no se desprende con claridad de su argumentacién de
qué modo aquéllas se habrian verificado en el caso. Sin perjuicio de ello, lo
cierto es que, por un lado, no refut6 en nada lo que ha dicho el a quo en torno
al ilicito en si, mientras que, por el otro, no manifesto en qué modificaria todo

ello la solucion del conflicto.
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Con su fundamentacion, la defensa pareci0 querer traer a
discusion la participacion que le cupo a Lugones en el hecho, asunto que ya ha
sido debidamente probado y revisado a lo largo de la sentencia y de este voto,
sin dejar lugar a hesitacion alguna.

Luego, y con cierto desorden expositivo como denominador
comun, la defensa planted una escision del curso causal del episodio como
consecuencia de la intervencion de Pucheta, lo que determinaria que el suceso
deberia ser entendido como dos hechos independientes (no existid la conexion
requerida por la figura del art. 80, inc. 7°, CP), que hubo un exceso del plan
inicial de robo y que, por dltimo, hubo una ausencia de dolo homicida en
Lugones.

Como sostén de estas alegaciones, la impugnante transcribi6 citas
jurisprudenciales con escasa o nula relacién con los hechos ocurridos en el
presente proceso, segun se verd oportunamente.

Por lo demas, no pueden sino rechazarse por absolutamente
inadmisibles las alegaciones de la defensa en orden a una supuesta deficiencia
en el accionar del policia Pucheta. En efecto, no guarda vinculacion alguna
con la responsabilidad que cabe asignar al imputado el acierto o error de la
actuacion del infortunado preventor, ni reviste incidencia para la decision del
caso efectuar un juicio de valor al respecto. En ese orden de ideas es dable
afirmar que la defensa tampoco ha acreditado en qué medida tal intervencién
supuestamente defectuosa hubiese perjudicado a su cliente, quien como qued6
acreditado y se corroborard seguidamente, obr6 con dolo de homicidio y, a su
vez, con el especial elemento subjetivo que requiere la figura legal cuya
realizacion se le atribuyd, a despecho de la actuacidén cuidadosa o, en su
defecto, descuidada por parte del preventor, la cual, a todo evento (de ser
considerada como no acertada), fue sin dudas aprovechada por el imputado
para la obtencién del fin ilicito que se propuso, y en modo alguno lleva a
desplazar su competencia por el resultado finalmente producido.

a.3. Veamos entonces las razones esgrimidas por el tribunal del

debate en su sentencia que lo llevaron a concluir en la autoria del delito por
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parte del imputado y a adoptar la calificacién ahora cuestionada: “...Del
andlisis del proceso ejecutivo de los eventos juzgados, considero
acabadamente comprobada la intencion de Lugones de acabar con la vida de
Pucheta para asegurar la impunidad del robo cometido instantes antes. Esto
es asi porque Lugones era el uinico portador del arma, el que tenia el manejo
de la situacion, el que dirigia el accionar de sus comparfieros, y el que
mantenia constantemente comunicaciones con Vilte via Nextel. Fue él, quien
al ver ingresando al edificio al Ayudante Pucheta -que podia impedir la
consecucion del robo-, decidié dispararle en la cabeza y asi poder eludir el
accionar de la justicia y procurar su impunidad. Tal afirmacion, asimismo se
ve corroborada también por los numerosos disparos que seguidamente
efectué contra Galeano, quien tuvo que guarecerse detrds del movil policial
para evitar sufrir el mismo destino fatal que su compaiiero...” (fs. 4293
vta./94).

Frente a la exposicion realizada por el a guo sobre los motivos
que lo llevaron a escoger la significacion juridica aqui cuestionada, que deben
ser complementados en lo atinente a la autoria del delito por Lugones, a su
vez, con las consideraciones que se efectuaron por aquel sobre la diligencia de
reconocimiento efectuado a su respecto por el preventor Galeano y las que se
realizaron en orden a la coincidencia entre el arma empleada en este hecho y
aquella utilizada en el denominado hecho “2” (a todo lo cual ya nos hemos
referido), la defensa no presentd una critica valida.

De adverso, y en coincidencia con el desarrollo efectuado en la
sentencia, ha quedado acreditado de manera clara que Lugones advirti6 a
través de sus sentidos la resistencia, propia de sus funciones como policia, que
Pucheta podia ejercer frente al robo que se estaba ejecutando, y ante la
posibilidad cierta de que ello ocurriese y se frustre su designio criminal, el
imputado disparé contra aquél en direccion hacia su cabeza, lo que provocé su
muerte horas después.

Tal accionar, evidentemente, fue considerado como necesario por

el autor, de modo previo a emprender y concretar su fuga en la busqueda de su
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impunidad, como bien precisé la sentencia. No hay otra interpretacion posible
a la motivacion de Lugones para acabar con la vida del policia Pucheta.

El homicidio llevado adelante por Lugones resulta, de esta forma,
claramente conexo con el robo agravado por la utilizaciéon de un arma de
fuego que estaba realizando hasta ese momento, extremo que se ajusta a la
letra del inciso 7° del art. 80 del CP, que releva -entre otros supuestos-, el
matar a una persona, como ya se dijo, "... ...para...procurar la impunidad...".

En linea con la jurisprudencia y doctrina resefiada por el “a quo”,
a la cual cabe tener por reproducida en beneficio a la brevedad, corresponde
sefalar ahora que se ha denominado al delito que aqui se trata como un
homicidio finalmente conexo, en el que el fundamento de la agravante reside
en la subestimacion de la vida y la comision del homicidio para otro fin. Esa
conexidn estd provista de un elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, una
ultrafinalidad, pues el autor tiene en vista una accién que no necesariamente
debe concretar (D”"Alessio, Andrés José y Divito, Mauro A. Cédigo Penal de
la Nacion, comentado y anotado. Ed. La Ley, 2° edicion, 2011, tomo II, pags.
25y ss.)

Como respaldo argumentativo en la doctrina en torno a como se
explica esta conexion, se puede afirmar la figura del homicidio agravado a
través de la siguiente ecuacién: un delito ha sido el medio (homicidio) y otro
delito el fin (en nuestro caso el robo), ambos conectados entre si
subjetivamente ("para"); y en lo atinente al elemento subjetivo del tipo, con
dolo directo del autor, unico aceptable en esta figura agravada (Donna,
Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial, , Ed. Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2003, tomo I, pag. 111).

Senala Sebastidn Soler, que el caricter especifico de Ila
mencionada conexion entre el homicidio y el otro hecho reside en su aspecto

(L3

subjetivo, y aclara que “...mientras toda la primera parte se refiere al
homicidio cometido para, la parte final se refiere a un homicidio cometido
por. Esto impone distinguir una conexion final y una causal. Esta conexion es

necesaria, en el sentido mads estricto de la palabra, y lo que da el cardcter
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especifico es precisamente el aspecto subjetivo de esa conexion, porque ésta
es una figura inaplicable si en la conciencia del autor, en el momento del
hecho, no estuvo presente positivamente el especifico motivo de preparar,
facilitar u ocultar otro delito o procurar la impunidad mediante el homicidio,
o el despecho motivado por el fracaso de un intento criminal...” (Soler,
Sebastidn, Derecho penal argentino, Ed. Tea, Buenos Aires, 1992, tomo III,
pag. 43 y ss.).

Carlos Creus se refiere en similares lineas a esa conexion
ideoldgica que debe darse entre el homicidio y el otro delito, pudiendo ser
tanto causal como final. Destaca lo imprescindible del dolo directo sumado a
esa conexion subjetiva que se tiene que dar en el agente, no bastando la
concomitancia ni el concurso entre ambos delitos (Creus, Carlos, Derecho
penal. Parte especial, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, tomo I, pag. 39 y ss.)

Asi también, Ricardo Nufiez precisa que el homicidio “criminis
causae” encuentra su agravamiento en una conexion ideoldgica que puede ser
tanto final como impulsiva (causal) y la esencia de tal subjetividad reside en la
preordenacion de la muerte a la finalidad delictiva o posdelictiva, no bastando
la concomitancia del homicidio con el otro delito o la precedencia o
posterioridad de éste. Agrega que no es necesaria una preordenacion
anticipada, deliberada y resuelta de antemano, bastando con que el fin
delictivo funcione como motivo determinante del homicidio. Requiere de una
decision que puede incluso producirse, como en el caso, subitamente durante
la ejecucion del hecho (Nufez, Ricardo C., Derecho Penal Argentino, Parte
Especial, Ed. Bibliogréfica Argentina, 1961, tomo III, pags. 51 y ss).

a.4. Sobre tal base, a fin de concluir con el tratamiento de las
alegaciones recursivas, cabe agregar a lo ya expuesto que las razones por las
cuales el “tirador” (se entiende que hacia Pucheta), debi6 haber sido herido en
el hombro derecho (herida que Lugones no recibi6), no han sido explicadas
por la defensa en base a dato objetivo alguno, més alla de haber sefialado que
Pucheta era mds alto que Lugones, por lo cual la trayectoria descendente del

disparo que acabé con la vida del primero (acreditada conforme a la autopsia
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de fs. 127, que describi¢ tal trayectoria como ‘“de arriba abajo™), excluiria al
segundo como “el tirador”.

Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que la misma autopsia
invocada por la defensa, a fs. 124, determiné la altura del occiso en 1,76 m.,
que no es una estatura de por si sustancialmente elevada, y que tampoco
resulta apreciablemente diferente de la de Lugones; antes bien, pareciera que
la de Lugones es ligeramente superior a la del fallecido.

En efecto, la altura del imputado fue apreciada durante el juicio
por el Tribunal de mérito, el cual, como ya se lo puso de resalto (acdpite
IV.c4., “supra”), al valorar los dichos del preventor Gémez Véaquez en
ocasion de avocarse a la prueba del hecho designado como “2”, destac6 a fs.
4291 vta./92 las similitudes fisicas entre la descripcion brindada por aquel
respecto de quien en la sentencia fue identificado como Lugones (“...elevada
estatura -1,80 mts...”), con las que presentaba este ultimo; ello, como fruto de
su observacion directa en la audiencia.

Sin perjuicio de todo ello, la defensa claramente ha prescindido
de considerar que, de estar incluso a la tesis del enfrentamiento armado que
propuso (con sustento en que, conforme a las peritaciones balisticas -fs. 480
vta. y 481, 768/829, y declaracion de fs. 37-, Pucheta dispar6 una vez su arma
reglamentaria), una secuencia de tal caricter no se configura en ningin caso,
por regla de experiencia generalizada (y asi ocurrié en el “sub lite” segutn el
relato de los hechos efectuado por el juzgador), con tiradores estéticos, sino
que éstos se hallan en movimiento, de modo tal que las respectivas estaturas
de los contendientes, que no acredité la defensa que en el caso fuesen
disimiles en grado relevante, no tiene incidencia alguna en la cuestion.

En tal inteligencia, no se advierte una omision del trato de este
punto por parte del tribunal “a quo” que amerite calificar de inmotivada su
decision, pues la cuestion, a todas luces y como ya se dijo, carecia de
trascendencia conforme a la prueba que el juzgador valord.

Por otra parte, aun de concederse a la defensa, como ya se

precisd, que el oficial Pucheta hubiese resistido el accionar de Lugones
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disparando a su vez su arma, ello no obsta en modo alguno a la calificacion
aqui adoptada pues conforme lo tuvo por cierto el “a quo”, cabe reiterarlo “...
fue él, quien al ver ingresando al edificio al Ayudante Pucheta -que podia
impedir la consecucion del robo-, decidio dispararle en la cabeza y asi poder
eludir el accionar de la justicia y procurar su impunidad. Tal afirmacion,
asimismo se ve corroborada también por los numerosos disparos que
seguidamente efectuo contra Galeano, quien tuvo que guarecerse detrds del
movil policial para evitar sufrir el mismo destino fatal que su compaiiero...”
(fs. 4293 vta./94).

En consecuencia, sin perjuicio de que la defensa no lo precisé en
ese sentido, tampoco cabe asignarle a tal “enfrentamiento” una entidad tal que
pudiese excluir la antijuridicidad de la conducta del imputado con arreglo a
una eventual “defensa necesaria” frente a una “agresion ilegitima” por parte
de la victima. Pues esta dltima actud, segin se desprende de la prueba que ya
se valord, dentro del marco legal al que debia ajustar su actuacion.

a.5. Como ya se lo anticip0, las citas jurisprudenciales efectuadas
por la recurrente no guardan relacion directa con el caso.

El precedente “Vargas” del Tribunal Oral en lo Criminal n° 7 de
esta ciudad, no la tiene pues en el presente, a diferencia del caso resuelto por
aquella judicatura, si pudo demostrarse con certeza quién efectud el disparo
que dio muerte al oficial Pucheta.

Por su parte, el precedente de la Sala II de este colegio al que
seguidamente se aludié (Reg. n° 567/2015, “Paulides”, del 19.10.15),
tampoco guarda sustancial analogia con el supuesto de hecho del “sub lite”,
pues alli se trat6 de un comportamiento que habia sido calificado en la
sentencia recurrida como tentativa de homicidio “criminis causae”, mas “por
no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito”, mientras que en el
presente la calificacion es por el mismo tipo de homicidio, aun cuando

consumado, pero “para procurar la impunidad”.
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La tunica doctrina de dicho precedente que si guarda relacion con
el supuesto de hecho de autos, y con la que desde ya cabe acordar, es la que
requiere, para todos los supuestos de homicidio ‘“criminis causae”, la
acreditacion de la existencia del especial elemento subjetivo exigido por el
tipo penal.

Y en base a la transcripcion de la sentencia respectiva y demds
consideraciones ya efectuadas, es claro que la presencia de tal elemento en la
conducta atribuida a Lugones fue suficientemente motivada por el “a quo”.

Debe repararse en tal sentido que la aludida autopsia, valorada en
el mismo sentido por el juzgador, concluy6 a fs. 130 en que la muerte de
Pucheta fue producida por lesion por proyectil de arma de fuego en craneo.

Asi las cosas, el disparo de un arma de fuego hacia la cabeza de
aquel, policia uniformado que se interpuso en su camino con obvios fines de
prevencion al haber sido avisado de que se estaba cometiendo un robo en ese
momento (justamente, el que estaba llevando a cabo el imputado), no puede
generar duda alguna, no sélo en cuanto a la verificacion del dolo homicida,
sino también en cuanto a la presencia del especial elemento subjetivo en
cuestion, esto es, la ya mentada conexion ideoldgica entre el medio (el
homicidio), y el fin de procurar a través de €l la impunidad de otro delito (el
robo).

Con fundamento en todo ello, frente a la consistente
argumentacion plasmada en la sentencia, sumado a las demés consideraciones
precedentemente efectuadas, el hecho que se tuvo por probado resultd
correctamente subsumido en las agravantes contenidas en los incisos 7°y 8°
del art. 80, CP.

b. El imputado Amante resulté condenado por el delito de
homicidio en ocasién de robo (art. 165, CP), figura legal que también fue
objeto de criticas por la defensa publica.

En resumen, arguyé que el homicidio ocurrido no podia serle
imputado a su defendido en tanto ello form6 parte de un exceso en la conducta

de Lugones sobre el plan comun de robo.
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Cierto es que la conexion de voluntades fundante de la coautoria
estd ausente en aquellas acciones que uno de los intervinientes en el hecho
ejecuta a titulo personal, fuera del marco de responsabilidad vigente para
todos los involucrados en el hecho. Se habla aqui del exceso del coautor, cual
es el caso de si A y B, previamente concertados, golpean a C; B, por su parte,
aprovecha la oportunidad para sustraer a la victima indefensa su cartera. En
este caso, el coautor que incurre en exceso responde como autor individual por
la parte que va mas alla del plan comun (confr. Maurach, Reinhardt; Gossel,
Karl Heinz; Zipf, Heinz, “Derecho Penal”, Parte General, Tomo 2, pags.
381/2, nro. 58, Editorial Astrea de Ricardo y Alfredo Depalma, Buenos Aires,
1995).

En el mismo sentido, se ha sefialado que no se puede imputar el
exceso de un coautor a los restantes, porque en tal caso falta un plan comin
del hecho y, en consecuencia, también el cardcter comun de la actuacion. Por
lo tanto, si en un robo conjunto, uno de los intervinientes comete un homicidio
no planeado, dicho interviniente es, respecto a ese delito, autor unico o
individual (confr. Roxin, Claus, “Derecho Penal”, Parte General, Tomo II,
pag. 149, nro. 194, Civitas, Thomson-Reuters, Buenos Aies, 2014).

No obstante, también se ha dicho que no es preciso que el plan
del hecho establezca cada detalle de la conducta de los coautores, sino que,
mads bien, se puede conceder a cada sujeto particular la libertad de actuar o
reaccionar de acuerdo a la concreta situacién. Entonces, todas las formas de
conducta adecuadas al plan estdn cubiertas por el acuerdo. Ademads, ha de
afirmarse coautoria en el caso de “desviaciones” que se hallen en el marco de
la extension usual de los correspondientes hechos, con las que se ha de contar
habitualmente de acuerdo con las circunstancias del caso, y que satisfacen de
forma equivalente el interés del otro coautor, vg., cuando en vez del dinero, se
sustraen cosas que pueden convertirse sin dificultad en dinero.

Ahora bien, si tales “desviaciones” encajan en un tipo cualificado
(vg., resultado de muerte en robo en coautoria), s6lo pueden, sin embargo,

considerarse comprendidas todavia por el plan comtn del hecho si al menos el
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dolo eventual del coautor concreto las abarca, bastando también que cada
coautor concreto actue él mismo con imprudencia si se admite, con la opinion
creciente, una coautoria imprudente (confr. Roxin, op. cit., pags. 150/1, nros.
196/197).

En tal marco doctrinario, se ha resuelto que “...si se encuentra
acreditado que el imputado, junto con los menores de edad, concurrieron al
domicilio de la victima portando armas de fuego, encapuchados, y acecharon a
la victima en un patio, mientras uno de ellos golpeaba las manos y lo invitaba
a salir para hablar, corresponde confirmar la resoluciéon que condend al
encartado por la comisién (como autor) del delito de homicidio simple en
grado de tentativa, agravado por el uso de arma de fuego y la participacion de
menores de edad, aunque €l no haya sido quien efectud el disparo sobre el
rostro de la victima, pues es obvio que la actitud asumida por el acusado,
desde el inicio de los hechos relatados, resulté demostrativa de que, por lo
menos, computd como probable el posible despliegue de violencia armada por
parte del menor, continuando con el plan trazado con la mas absoluta
indiferencia respecto de aquella contingencia...” (Tribunal Superior de
Justicia del Neuquén, 3-4-09, “L., J. M.”, LL Patagonia, 2010-abr. 17,
AR/JUR/14544/2009, citado por Arce Aggeo, Miguel A. y Béez, Julio C.,
Directores; Asturias, Miguel A., Coordinador; “Cédigo Penal. Comentado y
anotado. Parte General”, Ed. Cathedra Juridica, 2013, pags. 358/9, comentario
de los arts. 45 a 49 del Cdodigo Penal a cargo de Alberto J. Huarte Petite)

Yendo al caso de autos, la sentencia recurrida, al momento de
discernir la calificacién del hecho atribuido a Amante tuvo por cierto, en
primer lugar, su intervencion en un hecho de robo con arma de fuego en los

3

siguientes términos: “...ha quedado probado el desapoderamiento ilegitimo
por parte de Amante y sus consortes, quien mediante el uso de violencia
contra las personas, le sustrajo a Ana Maria Arboleda la suma de cuatro mil
pesos, una notebook marca Samsung, con su estuche, un cargador con factura

de compra, un CD infantil del “Tren Thomas” cargado en la lectora, una

cdmara de fotos digital marca Sony, color plateada con su estuche, un bolso
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con cargador y cables, y varios juegos de la llave de acceso al edificio y a la
escalera del inmueble -objetos éstos que se corresponden con la definicion de
cosas muebles susceptibles de apreciacion pecuniaria-. Con esos bienes a
cuesta, y aun en el interior del edificio de la victima Arboleda, fueron
interceptados por el Ayudante de la Policia Federal Argentina, Gerardo
Pucheta, quien se encontraba ingresando al mismo con las llaves aportadas
por un vecino, momento en el cual, su consorte de causa, Lugones, le disparé
al personal policial causdndole la muerte; luego de lo cual lograron huir...”
(fs. 4297).

Concluy6é asi que “....resulta claro que Amante reunia las
condiciones necesarias para ser coautor del robo, dado que el hecho fue
acordado por todos los imputados y hubo una realizacion comiin en la que
cada uno contribuyo efectivamente con ese designio... (fs. 4297).

De esta forma, ha sido correcta la fundamentacion del “a quo” a
los fines de sostener la coautoria de Amante en el robo cometido en perjuicio
de Arboleda, desde que, tal como se lo describié en cuanto a sus aspectos
facticos ingreso al edificio de residencia de aquella junto con Lugones y el ya
condenado Crichigno Vitulli, y en forma conjunta con éstos la desapoderd de
los bienes ya mencionados, para luego egresar del lugar y subirse a un
vehiculo en el que se dio a la fuga junto con aquellos, circunstancias en las
que se produjo el disparo, por parte de Lugones, que acabd con la vida del
Oficial Pucheta.

Sobre esa base, el sentenciante se ocupd luego de dar un
fundamento a la imputaciéon subjetiva del homicidio del Oficial Pucheta al

(13

acusado Amante en los siguientes términos: “...aceptd, de manera eventual,
las consecuencias que traia aparejada que uno de sus compaiieros utilizara
un arma de fuego cargada y apta para el disparo...”.

Y para fundar ello se vali6 de la cita de un precedente que
entendi6 aplicable el caso: “...ast, se ha resuelto que: °...el dolo del art. 165

del Codigo Penal y sus componentes cognoscitivos y volitivos, abarcan el

aspecto objetivo del injusto bdsico del robo, o sea, apoderamiento ilegitimo
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de una cosa mueble total o parcialmente ajena, mediante el uso de medios
violentos con relacion a las cosas materiales o a las personas, incluyendo
entre aquéllos el uso de armas, con pleno conocimiento de su poder ofensivo
e intimidantes, como asi también de su capacidad de provocar graves
consecuencias para la salud y la vida de los seres humanos. (C.C.C., Sala 1V,
Rodriguez, Eduardo y otro; L.L. 1987- D, p.343). Y esto es asi porque en el
dolo eventual se abarcan consecuencias no comprendidas directamente en los
fines del agente, pero que, en la persecucion de éstos, es posible que se
produzcan y no se ha dejado tampoco de quererlos, puesto que no se han
evitado (Fontdn Balestra, Tratado de Derecho Penal, T.II, Pdgs. 262 y 263,
edicion 1970)...” -fs. 4297/8.

Finalmente, dejando claro cudl era el tipo de imputacién subjetiva
en el caso, excluyendo por ello el dolo directo, precisé que “...resta sefialar
que en los casos previstos en el articulo 80, inciso 7mo, del Cédigo de Fondo,
se mata para lograr las finalidades contempladas en dicha norma, lo que
exige la existencia de un dolo directo, propio de la conexion alli requerida. Si
el homicidio no responde a esos designios, la conducta no habrd de hallarse
tipificada en esa figura, correspondiendo encuadrar el hecho en otra
conducta tipica diferente, adecuada a los elementos objetivos y subjetivos
efectivamente comprobados...” (fs. 4297 y vta.).

Concluy6 asi que la figura adecuada era la prevista en el articulo
165 del Cddigo sustantivo indicando a su vez que “...Rodriguez Devesa ha
expresado que: “Homicidio con motivo del robo es aquel que entra en la
linea de la violencia ejercida para conseguir el apoderamiento...Homicidio
con ocasion del robo es aquel que aparece en la periferia de la conducta...
Pero siempre, obsérvese, en relacion de causalidad con él, pues las palabras
“con motivo u ocasion” solo vienen a matizar, concretdndolo, el nexo causal
entre ambos delitos, que no puede faltar sin que desaparezca el complejo:
robo con homicidio” (aut. cit., Derecho Penal, Parte Especial, Pdgs.
383/385; citado por Damianovich de Cerredo, Delitos contra la propiedad,
Pdg. 146)...” (fs. 4297 vta.).
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Asi las cosas, no se advierte que el tribunal hubiese fundado de
manera inadecuada la aplicacién al caso de la figura escogida pues, en linea
con la doctrina y jurisprudencia ya mencionada, al igual que la que invocé el
propio juzgador, consider6 que la conducta del imputado debia atribuirse,
desde el punto de vista subjetivo, a titulo de dolo eventual.

En tal orden de ideas, en la sentencia se hizo clara alusion a la
peligrosidad del empleo de medios violentos para la comision de delitos de
robo contra las personas, y en particular al uso de armas de fuego en ellos,
cuestion que considerd, dadas las circunstancias del caso, era conocida por el
imputado, todo lo cual, dado el caricter evidente de la mayor peligrosidad
insita en tal clase de objetos, no parece requerir mayores explicaciones.

A su vez, sobre esa base, no puede sino concluirse que aquel tuvo
conocimiento de las posibles consecuencias que del empleo de un arma de
fuego podrian derivarse: esto es, la muerte o lesiones de victimas o terceros,
incluso de quienes intentasen impedir la consumacion del hecho en su
condicion de policias, como ocurri6 en el caso.

La defensa ha procurado poner en crisis la fundamentacion del “a
quo” poniendo de resalto lo que el tribunal sefal6 en una parte de la sentencia
relativa a la calificacion del hecho atribuido a Amante, que a su criterio
implicaria una flagrante violacién al principio de la duda, en claro perjuicio de
su asistido (fs. 4379 vta.), cuando, previamente, habia afirmado el juzgador
que habia sido s6lo Lugones quien “tenia el manejo de la situacion, el que
dirigia el accionar de sus compafieros’, y que habia sido él quien habia
decidido dispararle en la cabeza (fs. 4380 vta.).

El parrafo cuestionado por la recurrente es el siguiente: *
objetiva y subjetivamente la accion de Amante tendio al robo, pero no puedo
afirmar en esta etapa conclusional y con plena prueba, que también buscara
el homicidio. Sin perjuicio de ello, el homicidio “resulté” en el marco de la
pretendida sustraccion, con “motivo u ocasion” de ella...”. (fs. 4297 vta.).

Sin embargo, para desentrafiar su alcance y su incidencia en

orden a la adecuada subsuncién tipica del hecho, no puede extraerse el parrafo
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precisado por la defensa del contexto general en el cual fue vertido, que
conforme a lo resefiado “supra” claramente permite concluir en que la “...
imposibilidad de probar que Amante también buscara el homicidio...” se
refirid, con exclusividad, a la imposibilidad de imputarle el homicidio
“criminis causae” (articulo 80, inc. 7°, Cdédigo Penal), respecto del cual
también entendié correctamente, conforme a la doctrina mayoritaria que citd
tanto el “a quo” como el suscripto, s6lo admite el dolo directo.

Cabe entonces concluir en que la sentencia, al expedirse de esa
forma, respondi6 también motivada y correctamente a la queja que desliz6 la
defensa sobre la posible lesion al principio de culpabilidad que podria
presentar la aplicacion de la norma en cuestion, por incursionar en el terreno
del denominado ‘“‘versari in re ilicita”, topico que aborda Roxin en el
tratamiento de los delitos cualificados por el resultado y al que procura dar
una respuesta, que entiendo adecuada, mediante la imposicion de limitaciones

[3

en su regulacion: “...estas objeciones [del principio de culpabilidad] no
obligan a una renuncia de los delitos cualificados por el resultado, pero si
sugieren una amplia restriccion de los mismos a la provocacion temeraria del
resultado mds grave. De este modo, en los delitos cualificados por el
resultado de muerte, que son los que estdn en primer plano, se abarcarian
como delitos base dolosos solo acciones altamente peligrosas para la vida
que suponen un grado intermedio entre el homicidio doloso y el simplemente
imprudente y justifican un marco penal especial...” (Roxin, Claus, “Derecho
Penal, Parte General”, Ed. Civitas, 2da edici6n, tomo I, pags. 331/332,
Madrid, Espana, 1997).

En efecto, un andlisis ex post de la situacion reflejé la conducta
llevada adelante por Amante, quien como se analiz6 por el juzgador, desde el
inicio de los hechos resulté demostrativa, de que, al menos, debié haber
computado como probable el posible despliegue de violencia armada por parte
de Lugones, contingencia que una vez trasladada al real desenvolvimiento del

suceso atribuido, evidenci6 la continuacién del plan criminal conjugado con la

(al decir del tribunal), no evitacién o aceptacion respecto del homicidio de
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quien, como el preventor Pucheta pudiese interponerse ante ellos, accionar
que, de acuerdo con los lineamientos establecidos correctamente por el “a
quo”, superd la mera imprudencia y alcanzé el estadio del dolo eventual, lo
cual posibilita afirmar, consecuentemente, el respeto al aludido principio de
culpabilidad.

Por todo lo expuesto, el recurso no sera receptado en lo que hace
a la cuestion aqui tratada.

c. La defensa publica de Amante también presentd sus agravios
contra la aplicacién al caso de la calificante genérica prevista en el art. 41 bis,
CP.

Empero, ni del veredicto adoptado por los colegas de la instancia
anterior ni de los fundamentos obrantes en el fallo se observa que la conducta
atribuida a aquél hubiese sido subsumida en dicha norma.

Por tal motivo no hay materia alguna sobre la que deba
expedirme en cuanto a este punto.

VI. Agravios contra el rechazo del planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua

a. La defensa del imputado Lugones afirmé en su recurso la
incompatibilidad constitucional de la pena de prision perpetua, rechazada en el
fallo ahora impugnado, alegando una afectacion a distintos principios y
garantias constitucionales, y una infraccién a normas de cardcter internacional,
todo lo cual ya fue resefiado en el acapite 1.3.

Corresponde recordar, en primer término, que el interesado en la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma no sélo debe demostrar
claramente de qué manera €sta contraria la Constitucion Nacional, causandole
de ese modo un gravamen, sino que ademds debe probar que ello ocurre en el
caso concreto (Fallos 310:211 y 324:754; entre varios otros), y para ello “es
menester que precise y acredite fehacientemente en el expediente el perjuicio

que le origina la aplicacion de la disposicion” (Fallos 316:687).
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Es que “la declaracion de inconstitucionalidad de una
disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes
dictadas de acuerdo a los mecanismos previstos en la Carta Fundamental
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a
ejercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, unicamente cuando la
repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clara
e indudable” (Fallos: 314:424; 319:178; 266:688; 248:73; 300:241) y de
“incompatibilidad inconciliable” (Fallos: 322:842 y 322: 919). Razones que
conllevan a considerarla como ultima ratio del orden juridico (Fallos 312:122;
312:1437; 314:407; y 316:2624), es decir, procedente “cuando no existe otro
modo de salvaguardar algiin derecho o garantia amparado por la
Constitucion” (Fallos: 316:2624).

En igual inteligencia se ha dicho que “...el andlisis de la validez
constitucional ‘...de una norma de jerarquia legal constituye la mds delicada
de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y es
solo, en consecuencia, practicable como razon ineludible del
pronunciamiento que la causa requiere’, entendiéndose que ‘..por la
gravedad de tales [exdmenes] debe estimdrselos como ultima ratio del orden
juridico,... de tal manera que no debe recurrirse a ellos sino cuando una
estricta necesidad lo requiera’ (doctrina de Fallos: 260:153 entre otros)...”, y
que ello es asi, en la medida en que es deber de los 6rganos jurisdiccionales
“...agotar todas las interpretaciones posibles de una norma antes de concluir
con su inconstitucionalidad. Sabido es que la inconstitucionalidad es un
remedio extremo, que solo puede operar cuando no resta posibilidad
interpretativa alguna de compatibilizar la ley con la Constitucion Nacional y
los tratados internacionales que forman parte de ella, dado que siempre
importa desconocer un acto de poder de inmediata procedencia de la
soberania popular, cuya banalizacion no puede ser republicanamente
saludable...” (Fallos: 328: 1491, voto de los Sres. Jueces Dres. Highton de

Nolasco y Zaffaroni, considerando 27, pigina 1519).
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En el mismo sentido que el expuesto se expidi6 el “a quo” al
precisar que “...es de vital importancia tener presente que_la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, en virtud de la suma gravedad
institucional que reviste, solo opera cuando la repugnancia de la norma con
la cldusula constitucional sea manifiesta, clara e indudable y requiere la
fundamentacion que exige el articulo 15 de la ley 48; debiendo ser
considerado como _tiltima ratio del orden juridico...” (fs. 4278).

b. Sin perder de vista las consideraciones precedentes, ha de
senalarse que es el texto constitucional el que delega al Poder Legislativo la
potestad de determinar los intereses que se procurard proteger mediante la
coercion de la sancién penal, y en qué medida debe expresarse esa proteccion
a través del establecimiento de los marcos penales respectivos.

Es por ello que el juicio de constitucionalidad de las leyes que
emiten los tribunales no puede incluir en ningin caso el examen de la
conveniencia, oportunidad, mérito, acierto o eficacia del criterio adoptado por
el legislador.

La defensa de Lugones plante6 una cuestion que, lejos de
asemejarse a una disputa en términos de principios de raigambre
constitucional en juego, se vincula mds con los motivos que llevaron al
legislador a conminar con una determinada pena ciertas acciones que
considerd de maxima gravedad.

De esta forma, bajo el amparo del principio de proporcionalidad
en lo que hace al monto punitivo previsto para casos como el de autos, la
recurrente introdujo la idea de una afectacidén a la division de poderes por
cuanto al establecerlo en un monto fijo, el legislador habria “usurpado”, a su
criterio, una facultad conferida al juez (art. 116 de la Constitucion Nacional),
al no permitirle graduar la sancién penal con arreglo a los arts. 40 y 41 del
Cédigo sustAntivo..

Al respecto, resulta de pertinente aplicacion la respuesta que
brindo el Juez Garcia, de esta Camara, ante un planteo andlogo, la cual sella

definitivamente la suerte de la queja en este segmento: “...Esta pretension ...
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encierra cierta tautologia... En rigor, omite que la disposicion de la
Constitucion que cita declara que ‘[c]orresponde a la Corte Suprema y a los
tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las
causas que versen sobre los puntos regidos por la Constitucion, y por las
leyes de la Nacion [...]’, donde la funcion jurisdiccional encuentra su
fundamento y limite en la Constitucion y la ley. Afirmo que es una tautologia
porque la recurrente pretende que el Congreso no podria sancionar leyes con
penas fijas, porque infiere de las palabras del art. 116 CN que la medicion de
la pena es inherente a la funcion jurisdiccional de conocer y decidir casos,
pero la decision de los casos no estd sujeta a la prudencia y libre discrecion
de los jueces, sino que el ejercicio de su poder jurisdiccional debe ser
conforme a la ley, ley que en la especie conmina una pena fija de prision
perpetua...deberia demostrar por qué el legislador no podria limitar a los
jueces en la eleccion de la pena...” (registro n°® 313/18, “Arancibia”, del
28.3.18, Sala I, voto al que adhiri6 el Juez Bruzzone).

Siguiendo la linea de razonamiento propuesta en el voto resefiado
en forma precedente, cabe acotar que en el “sub lite”, la defensa no ha
demostrado por qué el legislador no podria limitar a los jueces en la eleccion
de la pena en los casos en los cuales, por la indole y gravedad de la conducta
incriminada, como en el presente, se establecié la maxima penalidad prevista
en el ordenamiento juridico nacional. S6lo ha fundado sus criticas sobre el
punto, como ya se anticipd, en la eventual desproporcionalidad de la sancidn
fijada para el caso con la consecuente afectacion al principio de culpabilidad,
y en su alegado caricter de inhumana, cruel o degradante, cuestion que sera
abordada en los acdpites siguientes.

c. Me basaré para ello en determinadas consideraciones, que
haré propias, efectuadas en precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion; en dictdmenes de la Procuracion General de la Nacion (sobre cuya
base puede vislumbrarse, a tenor de la decision que mereci6 el asunto para la

Corte, el criterio al respecto de este ultimo tribunal); y en el citado
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precedente“Arancibia” de este colegio, voto del Juez Garcia al que, como se
170, adhirio el Juez Bruzzone.
d dh 1 Juez B
Para comenzar, cabe sefalar que al momento de expedirse sobre

(13

este ultimo género de agravios el “a quo” sefiald que “...el planteo de
inconstitucionalidad de la prision perpetua habrd de ser rechazado toda vez
que el suscripto entiende que en modo alguno ésta constituye una forma de
tortura o un modo de tratamiento cruel, inhumano o degradante, pues como
bien lo seiiala la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

(4

Crueles Inhumanos o Degradantes ‘...No se considerardn torturas los dolores
o sufrimientos que sean consecuencia tinicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas...” (Parte I, Art.1, ultimo pdrrafo
de la Convencion cit.), lo que ha sido destacado -en opinion del suscripto,
acertadamente- por la Camara Federal de Casacion Penal, Sala I, en el fallo
“Castro, Miguel Angel s/Rec. de casacion” del 11-11-2002...Es evidente que
la prision prolongada constituye un sufrimiento innegable desde que atenta
contra un valor apreciadisimo para cualquier persona, tal cual es la libertad,
pero las morigeraciones al rigor que implica la perpetuidad de la pena estdn
presentes de modo indudable en el eje central de la Ley 24.660 en cuanto
establece que la reinsercion social del condenado es el fundamento ultimo de
sus objetivos, circunstancia que se conjuga con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y con el articulo 5.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En consonancia con el
bloque convencional destacado en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional, la Ley 24.660 asegura la atenuacion de aquellos rigores propios de
la prision perpetua con la concesion de salidas transitorias o la
incorporacion al régimen de la semilibertad a los quince aiios de
cumplimiento minimo de ejecucion de aquella pena, conforme lo normado en
el articulo 17, I b) de la Ley 24.660 (cfe. reforma introducida por la Ley
26.813), que desmiente la letra del articulo 56bis de acuerdo a la reforma que
en su momento introdujera la Ley 25.948, por lo que la severidad propia de la

pena de prision perpetua se ve, de tal modo, asegurada....” (fs. 4278).
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En linea con los fundamentos resefiados, se encuentran aquellos
que cabe extraer de los precedentes a los que se aludi6 con anterioridad.

Asi, tal como se sostuvo por el entonces Sr. Procurador General
de la Nacidn, Dr. Esteban Righi, y por el Sr. Procurador Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Dr. Eduardo Ezequiel Casal, en sus
dictimenes emitidos en las causas “Chueke, Daniel Isaac y otros s. homicidio
agravado por el vinculo —causa N° 10297, S.C. C.2641; L. XXXIX, y
“Bachetti, Sebastidn Alejandro y otra s. homicidio calificado”, S.C. B.327;
L.XLVII, de fechas 27 de marzo de 2007 y 22 de marzo de 2012,
respectivamente, no cabe dar la razén a la defensa en cuanto a la
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua con base en su presunta
oposicién a los articulos 5.2. y 5.6. de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos, y 7, 10.1 y 10.3. del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

En efecto, han de darse por reproducidos, en beneficio a la
brevedad, los precedentes mencionados en los aludidos dictimenes, emanados
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, en el ambito del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Comité contra la Tortura,
todos los cuales incluyeron dentro del concepto general de “tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes” a una serie de comportamientos hacia
personas privadas de su libertad pero que, en ningtin caso, incluy6 un supuesto
de pena perpetua.

De ello puede inferirse razonablemente que la prision perpetua,
per se, no se encuentra comprendida en aquella categoria de especie de pena
prohibida, desde que, adicionalmente a la interpretacion que se ha dado de las
normas aludidas (que, reitero, no incluy6 a la pena aqui tratada), tanto la
Convencion Americana como el aludido Pacto Internacional admiten, aun
cuando muy limitadamente, la pena de muerte, sancién que es mucho mas
grave que la prision perpetua, por razones que entiendo resultan evidentes

(arts. 4, CADH, y 6, PIDCYP).

Fecha defirma: 03/12/2018

Alta en sistema: 07/12/2018

Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#16515141#222078297#20181207105715873




:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 48829/2011/TO3/CNC2

Por otro lado, en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que
al igual que las normas internacionales de mencion también prohibe la pena de
muerte para los menores de dieciocho afios, asi como las penas crueles,
inhumanas o degradantes a su respecto (art. 37, inc. a), en la misma
disposicién admite la imposiciéon de prision perpetua a los nifios cuando ella
no careciese de “posibilidad de excarcelacion”.

Ello permite razonablemente sostener que, si alli se ha efectuado
tal salvedad, resulta dificil concluir que, tal como lo propone la recurrente, en
el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, aquella pena
se encuentre vedada para los mayores.

En tal sentido, es oportuno recordar que en el precedente
“Maldonado”, sentencia del 7 de diciembre de 2005 (Fallos: 328:4343), donde
la defensa habia planteado, con sustento en dicha Convencién y porque a su
criterio también importaba una pena cruel, inhumana o degradante, la
inconstitucionalidad de la prision perpetua impuesta a un menor, la Corte s6lo
revoco lo resuelto por considerar, en el marco de la legislacion nacional de
menores y los tratados de derechos humanos, que carecia de suficiente
fundamentacion la necesidad de aplicacion de la pena (conf. considerandos n°
21 a 23 del voto conjunto).

En lo que aqui interesa, al referirse en esa ocasion a la figura del
homicidio agravado cometido por mayores, sostuvo que “...la sola subsuncién
de la imputacion en el tipo penal basta para dejar sentada la gravedad del
hecho sin necesidad de mayores argumentaciones, pues la pena prevista es
absoluta y por lo tanto, no exige, de hecho, ningun esfuerzo argumental
adicional para la determinacion de la pena: prision perpetua...” (considerando
n° 13, ibidem).
Agregd entonces que las penas absolutas, tal como la prision perpetua, no
admiten agravantes o atenuantes pues el legislador ha declarado, de 1ure, “...
que todo descargo resulta irrelevante: son hechos tan graves que no admiten

atenuacion alguna...”, y concluy6 que “...en los casos de plena culpabilidad
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por el hecho, este recurso legislativo resulta, en principio, admisible...” (ver
considerando n° 14, ibidem).

Mais expresamente, en su voto concurrente la doctora Argibay
afirmé6 que “...el régimen establecido en la ley 22.278 no es inconstitucional
por el hecho de admitir la posibilidad de que una persona sea condenada a
prision perpetua por un homicidio calificado cometido cuando tenia dieciséis
afnos y ello tampoco resulta, por si solo, contrario a la Convencion sobre los
Derechos del Niiio...” (considerando n° 18).

Todo ello permite afirmar entonces que, desde el dmbito de los
instrumentos de derechos humanos comprendidos por la Constitucion
Nacional, y de la interpretacion que de ellos han efectuado tribunales
internacionales y la Corte a partir de Fallos: 318:514, sumado a las
consideraciones que acaban de precisarse del fallo “Maldonado”, no es posible
concluir en la inconstitucionalidad de la prision perpetua prevista en el art. 80,
inc. 7°, CP, ni en que ella pueda significar la afectacion del derecho a la
integridad personal en los términos de las normas de derecho internacional
antes citadas, ni de los principios de culpabilidad y proporcionalidad de las
penas, en los que se ha fundado también el aspecto del agravio aqui tratado.

Igualmente, y aun cuando se refiere a un tratado regional del que
la Republica Argentina no es parte, desde puntos de vista argumentales
también resulta util dar por reproducida aqui, en beneficio a la brevedad, la
revision de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre el art. 3 de la Convencion Europea para la Salvaguarda de los Derechos
del Hombre (que prohibe la tortura, asi como los tratos y penas crueles o
inhumanas), que efectud el Juez Garcia en el acdpite 3.5. de su voto en el
citado precedente “Arancibia”.

De los precedentes de mencién tampoco se desprende que el
citado tribunal internacional hubiese considerado contrarias a la referida
Convencion disposiciones de los paises miembros que hubiesen establecido

penas privativas de libertad de cardcter perpetuo.
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De todos modos, ello fue asi considerado en todos los casos en la
medida en que, en general, en el ordenamiento interno de cada pais existiesen
normas que posibilitasen concluir en que tal pena de prision perpetua no fuese,
“de jure y de facto irreductible”, por cuanto alli se fij6 la doctrina de que lo
que prohibe el citado articulo 3 de la Convencidn europea es que la pena a
perpetuidad sea, justamente, “irreductible”.

En tal sentido, preciso el Juez Garcia que en el caso “Bodein v.

(13

Francia” el Tribunal declar6 que “...para determinar si una pena perpetua
puede ser tenida por irreductible, hay que indagar si puede decirse que el
detenido condenado a perpetuidad tiene chances de ser liberado. Alli donde el
derecho nacional ofrece la posibilidad de revisar la pena perpetua con el fin de
conmutarla, suspenderla, de ponerle fin o incluso de liberar al detenido bajo
condiciones, estdn satisfechas las exigencias del art. 3...” (parr. 54).

Ello nos lleva entonces, luego de afirmar la constitucionalidad de
la pena de prision perpetua, como se dijo, per se, a abordar otro de los
cuestionamientos efectuados por la defensa, vinculado con las condiciones
personales del imputado y las particularidades que en el caso revistio la
imposicion de la pena de prision perpetua, con las consecuentes dificultades
que, por ello, aquel tendria de obtener la libertad condicional, lo cual sera
abordado seguidamente.

d. No es del caso examinar aqui razones ficticas que
eventualmente llevarian, en el caso concreto, a concluir en que la sancidn
perpetua serd una pena privativa de su libertad por el resto de su vida, lo que
derivaria, seguin puntualizé la defensa, en una “pena de muerte encubierta”.

Sin embargo, en el particular supuesto del aqui imputado,
entiendo que deben efectuarse algunas apreciaciones de acuerdo a las
consecuencias que traeria aparejadas la imposicion de una pena de prision
perpetua a su respecto como la aqui dispuesta.

Ello en atencidn, no estrictamente a su edad (36 anos a la fecha,
que conduciria a que, como sostuvo la defensa, al momento de estar en

condiciones de pedir la libertad condicional -luego de cumplir 35 afios privado
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de su libertad, art. 13, CP-, habria superado la expectativa media de vida), sino
mdas bien, a la incidencia que tendrian en el caso las prohibiciones de
obtencion de tal beneficio establecidas en el art. 14, ibidem (esto es, que
mediase reincidencia y condena por el delito previsto en el art. 80, inc. 7°,
ibidem, elementos ambos que se verifican en la situacién de aquel), y que, en
su momento, podrian obstar a su liberacion en los términos de aquel instituto.

A esta ultima cuestion parecié aludir la defensa cuando se refirid
a la violacion a normas de derecho internacional que implicarian, a su criterio,
la existencia de penas de prision perpetua, “sin posibilidad de excarcelacion”
(fs. 4348 vta. /4349).

Sin perjuicio de que, al presente, tal cuestion (la eventual
denegatoria al momento en que estaria en condiciones de pedir su libertad
condicional), aparece a la fecha como conjetural e hipotética, y no denotaria
por ello un agravio actual, entiendo que el punto debe ser analizado, por
tratarse la presente de una oportunidad til para discutir la
inconstitucionalidad planteada procurando prestar atencion a la integridad de
todos los posibles aspectos involucrados (o al menos, a los que planted la
recurrente).

Siendo asi, adelanto que en supuestos como el de autos, tal
especie de sancién no significa necesariamente enviar a una persona “‘a morir
en prisién”, argumento en el que se sostuvo la queja de la impugnante, lo cual
conduciria a su vez, a su modo de ver, a la consecuente renuncia al objetivo
constitucional de resocializacion.

Diversas son las consideraciones que me persuaden de que ello no
es asi.

Por cierto que la Corte Suprema Federal ha expresado un juicio
de desvalor acerca de las penas privativas de libertad “realmente” perpetuas.

Asi lo hizo al equiparar a sentencia definitiva en los términos del
articulo 14 de la ley 48 una decisién de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires que habia declarado mal concedido, sobre la base

de entender que no era una sentencia de aquel caracter, un recurso de
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inaplicabilidad de ley deducido contra una resolucion de una Céamara de
Apelacion provincial que habia confirmado a su vez una decisién que no habia
hecho lugar a un pedido de agotamiento de pena impuesta a un condenado a
prisién perpetua con declaracion de reincidencia (“Giménez Ibafiez”,
sentencia del 4 de julio de 2006, G.239.XL).

Al momento de fundar su fallo, dijo la Corte en el considerando
4° que a través de dicho recurso de inaplicabilidad de ley se habia alegado
“...-con acierto- que la pena privativa de libertad realmente perpetua
lesionaba la intangibilidad de la persona humana en razén de que generaba
graves trastornos de la personalidad, por lo que resultaba incompatible con la
prohibicion de toda especie de tormento consagrado en el art. 18 de la
Constitucion Nacional...” (el destacado me pertenece).

De manera andloga se expidio el Juez Petracchi en el precedente
“Gramajo”, sentencia del 5 de septiembre de 2006, G.560.XL, en el que se
declar6 la inconstitucionalidad del art. 52, CP, pero en lo que aqui también

3

interesa dicho Magistrado refiri6 que “...el nuestro es un modelo
constitucional en el que subyace la concepcion de que la prision se justifica si
se la ejecuta de tal modo que se asegure que el individuo, en algin momento,
habra de poder convivir en una sociedad pacificamente...pues no hay
readaptacion social sin perspectiva real de libertad...” (considerando 30).
Luego de abonar sus argumentos con la cita de precedentes del
Tribunal Constitucional alemdn y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que establecieron doctrinas que, mutatis mutandi, se encuentran en
linea con aquella que en el mismo sentido resefi6 el Juez Garcia en el citado

(13

precedente “Arancibia”, concluyé el Juez Petracchi afirmando que “...la
finalidad de readaptacién social de la pena de prision (art. 5, inc. 6, CADH) no
puede ser desvinculada de la pena de muerte (art. 4, CADH). A partir de la
correlacion de ambas reglas del Pacto de San José de Costa Rica se desprende

el principio general de que el Estado no puede ‘eliminar’ a ninguna persona en

forma definitiva de la sociedad, sea que lo haga a titulo de pena o de ‘medida’.
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En este sentido, cabe recordar que el ‘encierro perpetuo’ aparece como un
sucedaneo de la pena de muerte, y que los argumentos que se esgrimen en Su
favor son practicamente idénticos a los que se invocan, ain hoy, en favor de la
pena de muerte: ambos buscan una ‘solucién final’, por medio de la exclusién
absoluta del delincuente...” (considerando 43).

No obstante todo ello, cabe sefialar, como ya se lo anticipd, que
en los casos en los cuales la Procuracion General de la Nacion emitid los
dictamenes antes aludidos auspiciando el rechazo de los respectivos recursos,
en los que la defensa habia invocado la inconstitucionalidad de la pena de
prisién perpetua con argumentacion andloga a la aqui traida (en uno de ellos
se habia a su vez declarado reincidente al condenado —caso “Chueke”-, esto
es, la misma situacién en la que se encuentra Lugones), la Corte hizo uso de la
facultad prevista en el referido articulo 280, CPCyC.

De modo tal que, sobre esa base, es razonable concluir en que
dicho tribunal no advirtid, en tales precedentes, “agravio federal suficiente”.

Asi las cosas, haciendo propia la argumentacion empleada en los
dictimenes de mencidn, diré que, ain en casos como el presente, la pena de
prisién perpetua no resulta contraria a las normas constitucionales invocadas
por la defensa.

En tal inteligencia, es indiscutible que, con arreglo a los articulos
27 y 31 de la Constitucion Nacional, integra el orden publico argentino el
denominado “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, aprobado
por la ley n°® 25.390.

La implementacion del citado Estatuto en el ambito interno se
concretd a partir de la ley n°® 26.200, de modo que en lo que aqui importa
resulta valido acudir a dicho instrumento internacional como fuente de
interpretacion del derecho interno (Fallos: 315:1492, considerando 18).

Dicho Estatuto establecié en su articulo 77, parrafo 1, inciso b),
en relacion a los crimenes a los que se hace referencia en su articulo 5, la pena
de “reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del

crimen y las circunstancias personales del condenado”, de modo que, también
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para este caso, el derecho internacional reiter6 la vigencia en su dmbito del
encierro a perpetuidad, y lo hizo a su vez, vale la pena observarlo, ponderando
la extrema gravedad del crimen, al igual que el legislador nacional para el
supuesto del art. 80, inc. 7°, CP.

Para nuestro pais, a su vez, la citada ley 26.200 precisé que tales
delitos, si se cometiesen en el dmbito de aplicacion que ella establece (articulo
3), tendran la pena de prision perpetua “si ocurre la muerte” (articulos 8 a 10).

Interesa ahora mencionar las normas previstas en el citado
Estatuto para la “reduccion de la pena” (articulo 110), pues a partir de aquéllas
podrian derivarse ciertos principios para morigerar, en nuestro derecho
interno, los efectos de una pena como la prision perpetua, con la declaracion
de reincidencia, como ocurre en el caso.

En tal sentido, en dicha norma se dispone que “El Estado de
ejecucion no pondrd en libertad al recluso antes de que se haya cumplido la
pena impuesta por la Corte” (pdrrafo 1), que “soélo la Corte podrd decidir la
reduccion de la pena y se pronunciard al respecto después de escuchar al
recluso” (parrafo 2) y que, “cuando el recluso haya cumplido... 25 aiios de
prision en cadena perpetua, la Corte revisard la pena para determinar si ésta

9

puede reducirse...”, no pudiéndose efectuar la revision antes de cumplidos
tales plazos (parrafo 3).

Luego de establecerse los “factores” que debe considerar la Corte
a los fines de dicha reduccién de pena (parrafo 4), la normativa finaliza
sefalando que “La Corte, si en su revision inicial con arreglo al pdrrafo 3,
determina que no procede reducir la pena, volverd a examinar la cuestion
con la periodicidad y con arreglo a los criterios indicados en las Reglas de
Procedimiento y Prueba” (parrafo 5).

De la resefia efectuada hasta aqui puede apreciarse que el Estatuto
de Roma también reconocié la finalidad resocializadora de las penas

privativas de libertad, incluso en el supuesto de la prision perpetua, pues es

claro que la posibilidad de que en un plazo cierto (25 afios), la Corte examine
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si corresponde una reduccion de aquélla (conf. articulo 110 ya citado),
alentard la readaptacion social del condenado en miras a ese objetivo.

En tal orden de ideas, se dispuso que, al momento de considerar
la aludida reduccién (lo cual deberd hacerse, luego de cumplidos los 25 afios
en el supuesto de pena perpetua, cada tres afos, si el inicial examen de
reduccion no hubiese modificado el monto de pena), la Corte deberd valorar,
entre otras circunstancias, que la conducta del condenado durante el
cumplimiento de su pena hubiese revelado una auténtica disociacién de su
crimen, al igual que sus posibilidades de reinsertarse en la sociedad, y de
reasentarse exitosamente (Reglas de Procedimiento y Prueba, nros. 223 y
224).

Como se aprecia, la limitacién temporal de la prisiéon perpetua
establecida en las normas resefiadas del Estatuto de Roma coincide en lo
sustancial con el criterio de la invalidez de la pena privativa de libertad
“realmente perpetua” que la Corte adelant6 en el citado precedente “Giménez
Ibafiez” y en el voto del Dr. Petracchi en “Gramajo”.

En linea con la posibilidad de periddico control judicial de las
penas perpetuas de privacion de libertad, el Tribunal Constitucional de la
Republica Federal de Alemania, al concluir que el cumplimiento de una
sancion de esas caracteristicas no afecta la inviolabilidad de la dignidad del
hombre que reconoce el articulo 1°, inciso 1°, de la Ley Fundamental de aquel
pais, fundé6 ello en que las disposiciones de la ley de ejecucion penal y la
practica vigente en Alemania en materia de indulto, impedian determinar que
esa pena conduzca obligatoriamente a dafios irreparables de tipo fisico o
psiquico que lesionen la existencia digna.

Afiadié al respecto que al condenado se le debe dar la esperanza
de volver a obtener su libertad y que si bien la posibilidad de indulto no es por
si sola suficiente, el principio del estado de derecho ofrece los presupuestos
bajo los cuales se puede suspender la ejecucién de una pena de prision
perpetua, asi como para reglamentar el proceso aplicable a tal efecto

(“Cincuenta aiios de jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
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Alemdn”, compilacion de Jiirgen Schwabe, traduccion de Marcela Anzola Gil,
Ediciones Juridicas Gustavo Ibdfiez y Konrad Adenauer Stiftung, Bogota,
2003, sentencia 45.187 de la Sala Primera del 21 de junio de 1977, 1BvL
14/76, pags. 18/19).

Las pautas hasta aqui enunciadas serdn de utilidad a partir de la
finalidad resocializadora que debe tener toda pena por imperio de las normas
de jerarquia constitucional antes mencionadas, objetivo que también ha sido
recogido por el legislador en la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de
Libertad nro. 24.660 respecto de “todas las modalidades™ de ejecucion de tales
penas, sin que se hubiese distinguido entre las perpetuas y las temporales (art.
1, que en lo que aqui interesas no sufrié modificacion alguna a través de la ley
27.375).

A la vez, el articulo 3 de la misma ley dispone que el juez
competente garantizara el cumplimiento de “las normas constitucionales” y de
“los tratados internacionales ratificados por la Republica Argentina”.

Tal plexo normativo posibilita concluir, asi, en que el “principio
del estado de derecho” al que hizo alusion el Tribunal Superior alemén en el
citado precedente tiene vigencia en el derecho publico argentino, el cual
cuenta con los instrumentos normativos para asegurarla.

Al respecto, no puede soslayarse que la ley 27.156 establecié que
“...las penas o procesos penales sobre los delitos de genocidio, de lesa
humanidad y crimenes de guerra contemplados en los articulos 6°, 7° y 8° del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional, no pueden ser objeto de amnistia,
indulto o conmutacién de pena, bajo sancién de nulidad absoluta e insanable
del acto que lo disponga...” (articulo 1°).

De todos modos, y dejando a un lado el especial cardcter que
revisten los delitos mencionados en el parrafo precedente, no se advierten
razones, con sustento en lo precisado por la Corte en los precedentes
“Giménez Ibanez” y “Gramajo” ya mencionados, para que los beneficios

proscriptos para los delitos aludidos en la citada ley 27.156, en particular, el
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indulto y la conmutaciéon de pena, no puedan ser considerados para quienes
han sido condenados a pena perpetua (a despecho de su declarada condicién
de reincidentes), por delitos contenidos s6lo en el c6digo sustantivo que segun
lo entiendo, por razones obvias, no revisten la gravedad de los delitos
previstos en el aludido Estatuto.

En ese mismo sentido y con fundamento en la propia normativa
internacional que menciond la defensa de Lugones, no puede soslayarse que
conforme a los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los Estados Partes “se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella” (uno de los cuales es, valga repetirlo, que “las
penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y
la readaptacion social de los condenados” -articulo 5.6-) y a “garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”.

También se dispuso alli que si el ejercicio de tales derechos y
libertades no estuviesen ya garantizados, los Estados Partes “se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter
que fueren necesarias” para hacerlos efectivos.

Dichas normas fueron precisadas en sus términos por la Opinién
Consultiva nro. 11/90 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
que se estableci6 que la obligacion de garantizar del articulo 1° de la
Convencion implica “el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder piiblico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos” (parrafo nro. 23); asimismo se dijo que “garantizar implica la
obligacion del Estado de tomar todas las medidas necesarias para remover
los obstdculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de
los derechos que la Convencion reconoce” (parrafo nro. 34).

De esta manera, podria entenderse, tal como lo hizo el Tribunal

Constitucional Alemdn, que el instituto del indulto no seria suficiente para
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asegurar a condenados a prision perpetua como Lugones (con més la
declaracién de reincidente y la prohibiciéon de obtener la libertad condicional
en funcidn del delito cometido), la esperanza de recuperar la libertad en vida.

Empero, en razon del fin resocializador y del cardcter humanitario
de las penas, lo cierto es que, conforme a todo lo hasta aqui expuesto, en las
actuales condiciones de vigencia de los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos no es posible presumir que las facultades previstas en el articulo 99,
inciso 5°, de la Constitucion Nacional para el Poder Ejecutivo, como uno de
los poderes soberanos del Estado al que se hizo expresa referencia en la
mencionada Opinién Consultiva nro. 11/90, no fuesen a ser ejercidas en algtin
momento, en el marco de su propia discrecionalidad y prudencia (Fallos:
22:730), con el objeto de cumplir con los compromisos internacionales
asumidos y asegurar asi el “libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”,
removiendo de esta forma “los obstdculos que puedan existir para que los
individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencion reconoce”™.

En tal orden de ideas, debe agregarse que si bien el articulo 4.6.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sdlo contempla el
“derecho a solicitar ... el indulto o la conmutacion de pena” para “toda persona
condenada a muerte” (disposicion que se reitera en el articulo 6.4. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), la inclusién de dicho instituto
en tales instrumentos internacionales demuestra que €l no resulta, per se, ajeno
al ambito de los derechos humanos.

De modo que al hallarse previsto en nuestra Constitucion en
forma amplia, con la sola limitacion de “los casos de acusacion por la Camara
de Diputados™, y sin perjuicio de que no exista un “derecho a indulto” (Fallos:
136:244 y 220:730), es posible la consideracién del mismo, al igual que de
una conmutacion de pena, en los términos antedichos.

Al respecto, no puede perderse de vista que el articulo 104 de la
ley n°® 24.660 alude de manera expresa a dichos institutos cuando, al establecer
junto a las demdas normas concordantes, los requisitos para la aplicacion de la

progresividad del tratamiento penitenciario y el otorgamiento de los distintos
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beneficios alli establecidos, sefiala que “la calificacion de concepto servird de
base para la... conmutacion de pena e indulto”.

De esta forma, el “fin de resocializacion” al que aludié en
reiteradas ocasiones la defensa, no dejarad de ser procurado pese a la extension
del encierro, y la medida de la obtencién de tal objeto, conforme al transcurso
por el interno de las sucesivas fases del tratamiento penitenciario, podré
derivar, en su caso, en el ejercicio a su respecto, por parte del Poder Ejecutivo,
de tales atribuciones.

Por lo demads, es claro que el disefo constitucional adoptado en el
orden nacional, que, como ya se vio, otorga dichas facultades al titular del
Poder Ejecutivo, previo informe del tribunal correspondiente, es el de asignar
intervencion en la materia también al Poder Judicial, pero dentro de las esferas
de sus propias competencias.

De esta forma, y toda vez que si bien es de recibo “...el ingente
papel que en la elaboracion del derecho incumbe a los jueces —comprensivo
de la determinacion de su conformidad con los principios y garantias de la
Ley Fundamental-, asi como en la interpretacion y sistematizacion de las
normas infraconstitucionales y la suplencia de sus lagunas (articulo 16 del
Codigo Civil)...”, ello “...no incluye, obviamente, la facultad de instituir la
ley misma. No es licito que los magistrados judiciales argentinos procedan
con olvido de su cardcter de organos de aplicacion del derecho vigente, ni
que se atribuyan... potestades legislativas de las que carecen...” (doctrina de,
entre otros, Fallos: 308:1848, considerando 5° y sus citas; y 329:3089).

Es por todo ello, que en definitiva, se impone que en casos como
el de autos sea el Poder Ejecutivo, en el marco de respeto a los compromisos
internacionales contraidos por la Republica en materia de derechos humanos
al que ya se hizo referencia, a la vista del criterio anticipado por la Corte en
los precedentes ya mencionados, y con la pertinente intervencion del 6rgano
jurisdiccional, el que decida sobre la mejor manera de “remover los obstaculos
que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos

que la Convencién reconoce”, para cuya decision final tendrd un insoslayable
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valor la ponderacion del modo en el que el condenado cumplié con las normas
atinentes a la progresividad del régimen penitenciario en la busqueda del fin
de readaptacion social constitucionalmente establecido.

Por todo ello, los agravios vinculados con la cuestion aqui tratada
no seran acogidos favorablemente.

VII. Agravios contra la determinacion judicial de la pena
impuesta a Amante

En el marco de la audiencia oral celebrada (fs. 4438), la defensa
publica introdujo un agravio novedoso relacionado con la arbitrariedad y falta
de fundamentacién del tribunal de juicio en oportunidad de discernir el monto
punitivo del imputado Amante, cuestion sobre la que no se habria pronunciado
en su recurso de casacion ni en la presentacion realizada en término de oficina.

En esa linea, corresponde sefialar que se ha fijado posicion a
través de la cual un andlisis pormenorizado de los articulos 445, 463 y 466,
CPPPN, permite extraer una regla general en materia recursiva sobre la
improcedencia del tratamiento de los agravios novedosos presentados en el
término de oficina (cfr. precedente “Gauna”, registro n° 1002/17, Sala III, del
13.10.17,voto del Juez Huarte Petite, a cuyos fundamentos cabe remitirse en
beneficio a la brevedad), razén por la cual los aqui aludidos, introducidos en
tal acto procesal, no serdn materia de tratamiento.

VIII. Agravios de la defensa del imputado Amante contra el
rechazo del planteo de inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia

a.  Como ultimo punto del recurso introducido por la defensa
publica, se reiter el planteo —rechazado en la instancia del debate- en torno a

la inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50 del Cédigo sustantivo.

La cuestion aqui presentada guarda sustancial analogia con
aquella que fue tratada por el suscripto en los precedentes “Gauna” (Reg. n°
1002/17, del 13.10.17), “Morales Jofre” (Reg. n° 1122/17, del 31.10.17) y
“Barraza” (Reg. n° 1288/17 del 11.12.17), en los cuales sostuve, con los

alcances alli sefialados, la constitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal,
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del cual también derivé la compatibilidad del articulo 14 del mismo
ordenamiento con nuestra Carta Magna, de modo que en cuanto a la totalidad
de la argumentacion que me llevo a concluir de ese modo cabe remitirse a lo
sefialado en tales ocasiones en beneficio a la brevedad.

b. No obstante ello, cabe decir ahora, en prieta sintesis, que
consideré alli que aquella norma, y la consecuencia mas grave en cuanto a la
ejecucion de la pena que de ella se deriva (prohibicion de obtener la libertad
condicional con arreglo a la disposicion citada en dltimo término), halla un
adecuado sustento constitucional, en un mayor grado de culpabilidad en el
reincidente a partir del caracter comunicativo de la pena privativa de libertad
anterior, total o parcialmente cumplida, y del efecto que ello produce sobre su
mayor comprension y consecuente conocimiento de la criminalidad o de la
antijuridicidad del nuevo hecho cometido, cuando éste hubiese lesionado o
puesto en peligro los mismos bienes juridicos por cuya afectaciéon ya cumplio
pena, a través de la realizacion de tipos penales que a su vez guarden entre si,
apreciado ello razonablemente, un cierto grado de similitud.

Dicha interpretacion, a la que arribé procurando armonizar ambas
disposiciones legales con los principios de derecho penal de acto,
culpabilidad, igualdad ante la ley y prohibicién de la mdltiple persecuciéon
penal, guarda semejanza, como lo expresé en el referido voto, con la
denominada “reincidencia especifica”, tal como esta regulada, por ejemplo, en
el Codigo Penal Espafiol en su articulo 22, inciso 8° (Luis Rodriguez Ramos —
Director-; Amparo Martinez Guerra —Coordinadora-; Cdédigo Penal,
Comentado y con Jurisprudencia, 3°. edicién, La Ley, diciembre 2009,
Madrid, Espana, pags. 188 y 216/26).

También sefialé que en el pronunciamiento ‘“Arévalo, Martin
Salomon s/causa n°® 11.835”, sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de fecha 27 de mayo de 2014, dicho Tribunal, al rechazar el planteo de
inconstitucionalidad del régimen de agravacion de la pena por reincidencia, y
sin perjuicio de la remisién a sus anteriores precedentes, hizo mérito también

de lo concordantemente dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal.
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Este ultimo refiri6 en el capitulo V de su dictamen (pig.8), que
“...no es posible descartar la interpretacion segiin la cual la reincidencia, tal
como estd regulada en el articulo 50 del Cddigo Penal, es un indicador
razonable de una culpabilidad mayor. La culpabilidad por un hecho delictivo
depende, en efecto, de la capacidad de la persona de ‘“comprender la
criminalidad del hecho que comete...”

Y concluy6 diciendo, con cita de prestigiosa doctrina extranjera
que “...por su parte, el previo cumplimiento efectivo de una pena puede
asegurar, intensificar o profundizar esa comprension. Al menos, esa es una
funcién u objetivo que cabe razonablemente atribuir a la pena...”

No puede dejar de puntualizarse, entonces, como lo precisé en el
fallo mencionado, que los fundamentos del citado dictamen a los que aludi6 la
Corte se encuentran, en buena medida, en linea con el criterio oportunamente
expresado por el suscripto en orden a la constitucionalidad de la reincidencia.

Sefalé también en “Gauna” que el criterio puesto de manifiesto
por nuestro tribunal cimero en el citado fallo “Arévalo” fue reiterado en
numerosos pronunciamientos posteriores, en el cual se remitié al referido
precedente. Asi lo hizo en CSJ 61/2013 RH, “Ojeda, Rodrigo Pedro y otro”,
rta. 02/12/2014; CSJ 65/2014 RH, “Diaz, Juan Marcelo”, CSJ 880/2013 RH,
“Martinez, Maximiliano Ariel”, y CSJ 77/2014 RH, “Ver6n, Alexis Saul”,
rtas. 30/12/2014; CSJ 660/2014 RH, “Montiel, Andrés Alejandro”, rta.
10/02/2015; CSJ 503/2014 RH, “Barcela, Miguel Angel”, rta. 19/02/2015;
CSJ 676/2014 RH, “Gémez, Damiian Horacio”, rta. 03/03/2015; CSJ
5352/2014/CSl1, “Rubira Olmedo, Héctor Fabidn” y CSJ 694/2014 RH,
“Montiel, Sergio Leonardo Ezequiel”, rtas. 17/03/2015; CSJ 494/2014 RH,
“Benitez, Brian Alan”, rta. 14/04/2015; CSJ 184/2013 RH ‘“Novick, Victor
Dario”, rta. 29/04/2015; CSJ 193/2014 RH, “Espindola, Daniel”, rta.
04/05/2015; CSJ 1923/2014/RHI, “Mieres, Ricardo y otros” y CSJ 659/2014
RH, “Aragén, Juan Manuel y otros”, rtas. 12/05/2015).

Y por udltimo, dije alli que la posiciéon sostenida no parecia

totalmente incompatible con aquella que podia derivarse de lo afirmado por el
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Juez Zaffaroni (uno de los mdas preclaros sostenedores de la
inconstitucionalidad del instituto en andlisis, como académico y como
Magistrado), en su extenso y por demas ilustrado voto en la sentencia del 5 de
febrero de 2013, “Gomez, Humberto Rodolfo”, G.506, XLVIII. RHE., en

3

cuyo considerando 14 dijo: “...no faltan autores que consideran que la
reincidencia importa un desprecio hacia el valor admonitorio de la condena
precedente. En opinion de éstos, entre los que se halla Maurach, la
admonicion de una primera condenacién generaria una mayor o mas actual
consciencia de la antijuridicidad del segundo hecho y, por ende, un mayor
reproche de culpabilidad de este hecho. En la generalidad de los casos, la
consciencia del injusto del segundo hecho es por completo independiente de la
del primer hecho, pudiendo incluso ser menor o no existir. Quien después de
ser condenado por un robo comete un delito cambiario, bien puede cometer el

segundo hecho en un error invencible de prohibicion y, por tanto, no tener

ninguna consciencia de antijuridicidad. Sélo seria un argumento valido para

supuestos de reincidencia especifica y en delitos que requieren cierto grado

de esfuerzo y abstraccion para la comprension del injusto, lo que esta lejos de
darse en cualquier caso de reincidencia genérica y menos en forma
automadtica....” (el destacado me pertenece).

c. En el caso de autos, al expedirse respecto del planteo de
constitucionalidad efectuado ante €l por la defensa de Amante, el “a quo”
senald, en linea con lo sostenido por el suscripto, que: “...cabe subrayar que
el 27/05/2014 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha ratificado en el
precedente “Arévalo, Martin Salomon” la constitucionalidad de la
reincidencia, remitiéndose a los fallos “Gomez Ddvalos” (308:1938), “L
‘Eveque” (311:1551) y “Gramajo” (329:3680). En este sentido, tiene dicho
que ‘el distinto tratamiento dado por la ley a aquellas personas que, en los
términos del articulo 50 del Codigo Penal, cometen un nuevo delito, respecto
de aquellas que no exteriorizan esa persistencia delictiva, se justifica por el

desprecio hacia la pena que les ha sido impuesta. Y si, como se vio, existe un
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Jfundamento razonable para hacer tal distincion, el legislador se encuentra
facultado para establecer, dentro del amplio margen que le ofrece la politica
criminal, las consecuencias juridicas que estime convenientes para cada
caso’ (conf. C.S.J.N., causa “L Eveque, Ramon Rafael s/ robo”, rta. 16/8/88,
T°311, pdg. 1451)...En idéntico sentido, este Colegiado ha mantenido tal
criterio respecto de la reincidencia en las causas nros. 3.383 “Aldeco, Martin
Alejandro”, 10/08/12; nro. 3.405 “Valencia, Fernando René”, 26/10/12; nro.
3.720 “Cajal, Hugo Ernesto”, 3/12/12 y nro. 38.25 “Nolasco, Walter Ulises”,
11/04/13; entre otras...A mayor abundamiento, el principio non bis in idem
consagrado en el articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional prohibe la
nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, pero en forma alguna impide
que el legislador tome en cuenta la anterior condena -entendida ésta como un
dato objetivo y formal- a efectos de ajustar con mayor precision el
tratamiento penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en
los que el individuo incurriese en un nuevo delito penal. Esto implica una
decision de politica criminal que queda exenta del control de
constitucionalidad judicial (conf. causa N° 15.213, ‘Maza, Leonardo Fabidn
s/recurso de casacion’, C.F.C.P, Sala Ill...” (fs. 4280).

De esta forma, el tribunal dio acabada respuesta a los planteos en
orden al agravio constitucional aqui tratado, motivando de manera suficiente
su decisiéon y rebatiendo en definitiva los argumentos invocados por el
recurrente, quien no logré demostrar asi arbitrariedad alguna, ni tampoco la
inconstitucionalidad alegada, sino s6lo manifestar su discrepancia con el
criterio sostenido.

Por otra parte, al resolver la aplicacion al caso de la norma que
aqui tratamos, el Tribunal a qguo refiri6 que: “...del prontuario policial de fs.
1, del informe del Registro Nacional de Reincidencia que luce a fs. 2/6 y del
informe actuarial obrante a fs. 7/vta., todo del legajo de identidad personal
de Adridn Roberto Amante, surge que el nombrado también cumplio pena
como condenado en la causa N° 1673 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 11,

siendo beneficiado por el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° I con la
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libertad condicional el 8 de septiembre de 2008, por lo que corresponde su
declaracion de reincidencia....”.

Cabe agregar que de las constancias mencionadas por el juzgador
se desprende que Amante fue condenado el 8 de septiembre de 2004 por el
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 11 de esta ciudad a la pena unica de ocho
afos de prisién, por considerarlo, en lo que aqui interesa, coautor de los
delitos de robo calificado por el uso de armas, y robo en poblado y en banda,
reiterado en dos oportunidades, pena cuyo vencimiento operd el 24 de mayo
de 2011, y respecto de la cual se le concedio la libertad condicional el 8 de
septiembre de 2008.

De esta forma, se acreditdé que el mencionado cumplié con
anterioridad a la comisién del hecho de autos pena privativa de libertad en
relacion a delitos a través de los cuales afectd6 el mismo bien juridico
vulnerado en el presente causa (la propiedad), mediante, incluso, el mismo
tipo delictivo en un caso (robo calificado por el uso de armas, at. 166, inc. 2°,
CP), de modo tal que resulta claro el mayor grado de culpabilidad del
imputado en el caso, que justificod tal declaracion de reincidente a partir del
cardcter comunicativo de la aludida pena, y del efecto que ello produjo sobre
su mayor comprension y consecuente conocimiento de la criminalidad o de la
antijuridicidad del nuevo hecho cometido, al haber lesionado o puesto en
peligro un mismo bien juridico por cuya afectacion ya habia cumplido pena.

En consecuencia, toda vez que desde el vencimiento de dicha
pena (ocurrido, como se dijo, el 24 de mayo de 2011), hasta la comisién del
hecho aqui analizado (5 de diciembre del mismo afio), no ha transcurrido el
plazo previsto por el ultimo parrafo del art. 50 del Cddigo sustantivo, la
declaracion de reincidente efectuada por el “a quo” respecto de Adridn
Roberto Amante, con arreglo a la interpretacion aqui efectuada de dicha
normativa, se encuentra ajustada a derecho.

IX. En base a todo lo hasta aqui expuesto, propongo al acuerdo

rechazar en un todo los recursos de casacion introducidos por las defensas de
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Ignacio Ezequiel Lugones y Adridan Roberto Amante, respectivamente; sin
costas (arts. 470y 471, 530 y 531, CPPN).

El juez Mario Magarinos dijo:

-1I-

En primer lugar, en torno al cuestionamiento efectuado por la
defensa del imputado Lugones, vinculado a la violacion de la regla de
congruencia fictica entre acusacion y sentencia, comparto las consideraciones
efectuadas por el colega Huarte Petite en su voto y, en consecuencia,
considero que corresponde rechazar el agravio que, sobre el punto, introduce
el recurrente.

En segundo término, respecto de la alegada nulidad del
reconocimiento en rueda de personas postulada por la defensa del sefior
Lugones, adhiero a las consideraciones formuladas por el juez que inaugura el
acuerdo, en particular, pues en verdad, el agravio trasunta un cuestionamiento
a aspectos vinculados con cuestiones de hecho y prueba, y sobre esos
extremos, en la sentencia recurrida se ha llevado adelante una correcta fijacion
de los hechos materia de condena, de conformidad con los pardmetros de
control de valoraciéon probatoria derivados de la garantia fundamental
establecida en los articulos 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
fijados por este tribunal en los precedentes “Cajal” —registro n® 351/2015—y
“Meglioli” —registro n°® 911/2016— (ver los votos del juez Magarifios), por
consiguiente, corresponde confirmar en este punto la decision atacada, por lo
que habré de compartir la solucién que propone el colega Huarte Petite.

-11-

Asimismo, en oportunidad de desempefiarme como juez
integrante del Tribunal Oral en lo Criminal n° 23 de esta ciudad, sefialé en el
precedente “Moreira, Matias Ariel” (sentencia del 18 de noviembre de 2009)
que la calificante prevista en el articulo 80, inciso 7°, sexto supuesto, del

Cédigo Penal, esto es, aquel homicidio cometido con el fin de “procurar la
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impunidad para si’, contradice al principio constitucional de acto o
exteriorizacion (articulo 19, primer parrafo, de la Constitucién Nacional), toda
vez que aquello que en la norma incrementa la sancién prevista para el
homicidio, elevdndola a perpetuidad, es la pura finalidad del autor de lograr su
impunidad, esto es, el incremento punitivo se ha establecido en funcién de
algo que se mantiene en el fuero interno del individuo, ubicado “detrds de su
piel”. Para un andlisis in extenso de la cuestion, me remito a los fundamentos
expresados en aquel precedente.

En consecuencia, corresponde casar parcialmente la sentencia
impugnada y, en consecuencia, excluir la aplicacion al caso de la calificante
prevista en el articulo 80, inciso 7°, sexto supuesto, del Cddigo Penal
(articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, y articulo 470 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién).

En otro orden de cuestiones, en relacion con el planteo de
inconstitucionalidad de la agravante prevista en el articulo 80, inciso 8°, del
Codigo Penal, alegado por la defensa del condenado Lugones, corresponde
sefialar que la absoluta carencia de fundamentacion del planteo, en tanto sélo
se limita a afirmar que la agravante resultaria contraria al principio de
igualdad por presentar tintes discriminatorios, determina que deba ser
declarado inadmisible (articulo 444, segundo parrafo, y 474 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn, y articulos 14 y 15 de la ley 48).

-I11-

Ahora bien, aunque no haya sido motivo de agravio por parte de
la defensa del condenado Lugones, en funcién de la revision amplia de la
condena, impuesta por el articulo 8.2.h de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos y el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y definida conforme los pardmetros fijados por este
tribunal en los citados precedentes “Cajal” y “Meglioli” (ver los votos del juez
Magarifios), corresponde sefialar que no corresponde afirmar, tal como lo hizo
la sentencia impugnada, la existencia de un concurso real entre la conducta

subsumida en el articulo 80, inciso 8°, del Cédigo Penal y aquella calificada
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como robo con arma de fuego (articulo 166, inciso 2°, segundo péarrafo, de la
ley de fondo).

Ello es asi, toda vez que los extremos facticos que se tuvieron por
acreditados en la decisién del a quo, confirmada en este aspecto por la
presente, dan cuenta de una unica decisién de accidn, esto es, la de ingresar al
departamento de la sefiora Arboleda, ubicado en el edificio de la calle Paez,
con un arma de fuego para cometer un robo y, a su vez, inmediatamente luego
de tomar los objetos, al momento de egresar y atn en el interior del hall de
entrada del edificio, disparar contra el oficial de la policia Pucheta; lo cual, en
funcién de la redaccion del articulo 164, dltima parte, del Cédigo Penal, como
asi también de que el apoderamiento se encontraba aun en ejecucion, en tanto,
en ese momento, no se habia logrado todavia la efectiva posibilidad de
disponer de los objetos sustraidos, conduce a descartar la consideracién de una
pluralidad de exteriorizaciones de voluntad tipicas independientes, y a
establecer que, entre las figuras penales por las cuales resulta condenado el
sefior Lugones, media un concurso ideal (conf. art. 54 del Codigo Penal).

-IV-

Por otra parte, sin perjuicio de que, a mi criterio, corresponderia
subsumir la conducta desplegada por el imputado Amante en idénticos
términos a la del sefior Lugones, en calidad de coautor, no corresponde variar
en esta instancia la calificacién asi asignada al suceso por otra subsuncion que
resultaria mas gravosa, en tanto ello supondria lesionar la prohibicion de
reformatio in pejus, dada la ausencia de recurso acusatorio.

De este modo, debe confirmarse la aplicacién al caso del tipo
penal contenido en el articulo 165 del Coédigo Penal respecto del sefor
Amante pues, tal como sostuve en oportunidad de desempefiarme como juez
integrante del Tribunal Oral en lo Criminal n° 23, en el precedente
“Valenzuela” (proceso n° 290, sentencia del 12 de mayo de 1997) —a cuyas
consideraciones, in extenso, me remito en tributo a la brevedad—, esa figura

abarca al supuesto de concurso ideal entre el robo con armas y el homicidio
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simple y, por lo tanto, desplaza a los tipos penales de los articulos 79 y 166,
inciso 2°, del Cédigo Penal.

También expliqué en aquella ocasién, con cita de la opinion del
doctor Leopoldo Schiffrin, que el articulo 165 del Cédigo Penal se extiende
exclusivamente a los autores y participes de un robo que han realizado
incidentalmente, en el contexto del delito contra la propiedad, acciones dolo-
sas de homicidio y que no abarca hipotesis de resultado mortal en los que éste
se conecte con la accion del robo de modo sélo objetivo o imprudente (cfr.
Camara Federal de Apelaciones de la Ciudad de La Plata, Sala Tercera Penal,
in re “Rios, Rodolfo s/robo y tenencia de arma de guerra”, sentencia del 16 de
junio de 1988, considerandos 11°y 18° del voto del juez Schiffrin).

En esta direccion, puede afirmarse en otros términos que el texto
legal del articulo 165 del Cddigo de fondo contiene uno de los llamados
“delitos complejos” o un supuesto de "tipificacion simultdnea" en tanto, de no
hallarse asi tipificado, el caso deberia resolverse por las reglas generales del
concurso ideal. Asi, el articulo mencionado resuelve legalmente, entonces, el
concurso ideal entre una accion de robo con armas y una de homicidio simple,
asigniandole la pena que corresponderia de no existir la figura del articulo 165
de la ley de fondo —esto es, segun las reglas del concurso ideal, la pena
correspondiente al homicidio simple—, con una elevacién del minimo (por el
efecto de clausura) en dos afos —prisién de 10 a 25 afios en el caso de la
figura bajo andlisis, en lugar de 8 a 25 afios para el homicidio simple—.

Tal elevacion del minimo de la escala penal resulta razonable
derivacion de la multiple violacion normativa que define al concurso ideal.
Ello asi pues, el llamado “principio de absorcidn” que rige las consecuencias
del concurso ideal supone que, para estos casos, la pena aplicable es aquella
correspondiente al delito més grave -o mds severamente penado- pero tenien-
do en cuenta, al determinar judicialmente la pena particular, que el autor
también ha cometido otras violaciones de la ley penal (cfr., por todos,
Bacigalupo, Enrique, “Manual de Derecho Penal”, Temis, Bogotd, 1984, p.
243).
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Precisamente, esa escala penal prevista para la figura determina
que se presente irrazonable interpretar el articulo 165 del Cédigo Penal, de
modo tan amplio, que abarque también los casos de homicidios imprudentes,
en tanto resultaria a todas luces desproporcionada respecto de aquella escala
que surgiria de la aplicacion de las reglas generales del concurso ideal de
delitos, e incluso superaria a la que corresponderia aplicar en el supuesto de
que los hechos concurrieran en forma real.

En sintesis, el tipo penal del articulo 165 del Codigo Penal debe
aplicarse siempre que el autor intente o consume dolosamente, sea con dolo
directo o eventual, un homicidio en el contexto de una accién de
apoderamiento, tal como sucede en el caso.

Sobre este marco, corresponde sefialar, por un lado, que frente a
la argumentacién del tribunal a quo, relativa a que el sefior Amante conocia la
posibilidad de concurrencia del resultado de muerte, la objecion con base en
una alegada afectacion del principio de culpabilidad no se presenta fundada,
centralmente, si se repara en aquellos extremos facticos que los jueces del
juicio tuvieron por acreditado para concluir en la imputacion subjetiva del
suceso.

Asimismo, respecto de la critica del recurrente, sustentada en la
imposibilidad de concluir en la constataciéon de dolo eventual por parte del
sefior Amante, con base tnicamente en la coautoria respecto de la accion de
desapoderamiento, cabe destacar que la totalidad de circunstancias acreditadas
en la sentencia impugnada conducen a la confirmacion de esa decision, pues la
coactuacion del imputado Amante con el sefior Lugones no se limit6 al
momento inicial de la accidn, esto es, al ingreso y ejecucion de la accion de
apoderamiento, sino que se extendié hasta el momento de la realizacion de la
accion tipica de homicidio, y asi como a la secuencia inmediatamente
posterior, lo cual descarta interpretar la existencia de alguna posibilidad de
que en su comportamiento mediase desconocimiento o disconformidad capaz
excluir el dolo reclamado por la figura.

-V-
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Ahora bien, respecto del planteo de inconstitucionalidad de la
prision perpetua alegado por la defensa del condenado Lugones, cabe recordar
que para la procedencia del examen de una cuestion federal se exige, entre
otros requisitos, la demostraciéon de una relacién directa e inmediata con la
materia del juicio, pues asi lo requiere el art. 15 de la Ley 48.

Ello es asi pues, como desde antiguo se ha ensefiado, “Para la
admisibilidad del remedio federal legislado por el art. 14 de la ley 48..., es
indispensable, ... como lo presupone el caricter excepcional de aquel
remedio, lo requiere el art. 15 de la ley 48 y lo confirma la reiterada
jurisprudencia del Tribunal, que la cuestion materia del pleito tenga una
relacion directa e inmediata con las disposiciones de la Constitucion o de la
ley invocadas dentro de é1” (Esteban Ymaz y Ricardo E. Rey, El Recurso
Extraordinario, editorial de la Revista de Jurisprudencia Argentina S.A.;
Buenos Aires, 1943).

Dicho en otros términos y con finalidad explicativa mas detallada,
el planteo de cuestiones federales demanda, por un lado, determinar cudl es el
principio fundamental que una ley, decreto, reglamento o resolucion,
conculca; corresponde luego exponer el motivo, lo que conlleva, de modo
ineludible, a la realizacion de un andlisis en torno al significado y alcance del
precepto constitucional de que se trate y, asimismo, de la ley, decreto,
reglamento o resolucion cuya inconstitucionalidad se pretende; esto supone un
examen en punto al significado y alcance del acto en cuestion.

Cumplidos tales extremos, es ademas ineludible llevar a cabo un
andlisis de la falta de coherencia normativa que se alegue entre el precepto
constitucional del cual se trate y la norma o acto que aplicado al caso ocasione
agravio federal, segtin el recurrente.

Se trata, en definitiva, de establecer una vinculacién directa y
concreta entre el caso objeto de juicio y la cuestion federal alegada.

En sintesis: es evidente que el planteo adecuado de una cuestion

federal no se satisface con la mera alusién, mencién o invocacidén de
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principios o articulos de la Constitucion Nacional, pues ello, por si, no explica
en absoluto la relevancia de ellas para resolver el pleito.

Lejos de ello, en el caso, el recurrente, s6lo se ha limitado a
afirmar, de modo dogmatico, que la pena de prisién perpetua establecida en la
ley para una de las figuras aplicables en el caso, lesiona una serie de principios
fundamentales, a los que aludié en su alegato pronunciado en el debate, y
luego se reiteraron en el recurso de casacion, sin cumplir ni siquiera
minimamente con aquellas exigencias propias de la articulaciéon de una
cuestion federal, sintetizadas mds arriba. Lo cual demuestra por si, la
insustancialidad para la resolucion del asunto de los principios invocados.

Por lo expuesto, corresponde declarar inadmisible el planteo de
inconstitucionalidad articulado por la defensa del sefior Lugones (articulos
444, segundo pdarrafo, y 474 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién y
articulos 14 y 15 de la ley 48).

-VI-

Respecto del monto punitivo establecido en la sentencia
impugnada en relacion con el imputado Amante, se advierte que, partiendo de
la base de las caracteristicas del suceso que tuvo por probado el a guo en la
sentencia impugnada, la defensa no logra demostrar que la sancién impuesta
se presente arbitraria, en tanto el tribunal de juicio ha considerado de modo
plausible las pautas normativas de individualizacién de la pena, y fij6 un
monto de sancion proporcional a los extremos facticos acreditados, que no
merece objecion alguna.

En punto al agravio vinculado a la falta de ponderacion de las
condiciones personales del sefior Amante, corresponde sefialar que en el
precedente “Armoha” —reg. n° 921/2016— (ver el voto del juez Magarifios)
expliqué que, en punto a la gravitacion de condiciones individuales o
personales del autor en la graduacion de la pena, a las cuales el Codigo Penal
argentino se refiere en el inciso 2° de su articulo 41, el acotado margen que

para la valoracion de esas pautas permite la garantia fundamental del hecho,
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determina que su incidencia en la cuantificacion de la pena deba considerarse
excepcional.

De ese modo, solo frente a supuestos en los cuales el autor retuna
caracteristicas personales que lo ubiquen en el limite de aquellas condiciones
en virtud de las cuales es la propia ley la que excluye la aplicacién de la pena,
por ejemplo, en casos en que el autor hubiese superado apenas la edad minima
para ser tratado como una persona responsable por el Derecho Penal, resultaria
admisible la ponderacion de esa clase de condiciones. Pues se trata de acercar
criterios normativos para la valoracion de aspectos individuales, con el fin de
superar la débil legitimidad que ellos presentan y, a la vez, una pura
arbitrariedad en su ponderacion.

Tampoco cabe considerar esas condiciones para disminuir el
monto de pena fijado ex ante en relacidon con aspectos legitimos, pues en los
casos en los cuales esas caracteristicas individuales no incidan para atenuar el
monto de la sancidn a imponer, estaran gravitando entonces en perjuicio del
autor.

Es por ello que, en tanto no se ha constatado en el caso ninguna
caracteristica individual en el imputado que presente el significado normativo
indicado en los parrafos precedentes, el agravio de la defensa a este respecto
debe ser rechazado.

De este modo, corresponde rechazar el recurso de casacién
interpuesto por la defensa y confirmar, en este aspecto, la decision recurrida.

-VII-

Por dltimo, en la sentencia impugnada se dispuso declarar
reincidente a los sefiores Lugones y Amante. En razén de las consideraciones
formuladas en el precedente “Obredor” —registro n® 312/2015— (ver voto del
juez Magarifios), a las que cabe remitirse aqui en honor a la brevedad,
corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal,
toda vez que, por los motivos alli expuestos, esa regla legal establece una
distincion ilegitima, en tanto carece de una fundamentacion razonable para su

formulacion.
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De este modo, se debe casar la decision recurrida en este punto,
declarar la inconstitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal, en tanto esa
norma legal contradice lo dispuesto en los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Nacional y, en consecuencia, dejar sin efecto las declaraciones de reincidencia
dispuestas (articulos 470, 474 y 475 del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacién).

-VIII-

En definitiva, corresponde:

I) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacién
interpuesto por la defensa del sefior Lugones, CASAR PARCIALMENTE Ia
sentencia impugnada, EXCLUIR LA APLICACION AL CASO de la
agravante prevista en el articulo 80, inciso 7°, sexto supuesto, del Codigo
Penal y ESTABLECER que entre los delitos de homicidio agravado por
haber sido cometido contra un miembro de una fuerza policial por su funcién
y mediante el empleo de un arma de fuego (articulos 80, inciso 8°, y 41 bis del
Cédigo Penal) y de robo con arma de fuego (articulo 166, inciso 2°, segundo
parrafo, del Codigo Penal), por los que se condend a Ignacio Ezequiel
Lugones en razoén del suceso identificado en la sentencia impugnada como
“hecho 17, media una relacién de concurso ideal, y DEJAR SIN EFECTO la
declaracion de reincidencia dictada a su respecto, sin costas (articulos 16, 18 y
19 de la Constitucién Nacional, 470, 474, 530 y 531 del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacién).

I) DECLARAR INADMISIBLES los planteos de
inconstitucionalidad esgrimidos por la defensa del sefior Lugones (articulos
444, segundo parrafo, y 474 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, articulos
14y 15 de la ley 48).

III) RECHAZAR, en lo restante, el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del imputado Lugones y, en consecuencia,

confirmar en esa medida la decision recurrida (470 y 471 a contrario sensu,

530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
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IV) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacién interpuesto por la defensa del sefor Amante, CASAR
PARCIALMENTE Ila sentencia impugnada y, en consecuencia, DEJAR SIN

EFECTO la declaraciéon de reincidencia dictada a su respecto, sin costas
(articulos 16 y 19 de la Constituciéon Nacional, 470, 474, 530 y 531 del
Cdodigo Procesal Penal de la Nacion).

V) RECHAZAR, en lo restante, el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del imputado Amante y, en consecuencia, confirmar
en esa medida la decision recurrida (470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531
del Codigo Procesal Penal de 1a Nacion).

El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero a los puntos III, IV y V.a.1., V.b y V.c del voto que abre

el acuerdo, pues comparto en lo sustancial sus consideraciones.

Acompafio, por lo demds, la propuesta formulada para las
restantes cuestiones en los puntos II, III, V y VI —con excepcién de las
consideraciones expuestas en el caso “Armoha”- del voto del doctor

Magarifios.

Por ultimo, la cuestion planteada en torno a la constitucionalidad
del instituto previsto en el art. 50 CP es sustancialmente andloga a la tratada
en la causa “Olea” de esta Sala (Reg. n° 192/2015), por lo que por razones de
brevedad me remito a la fundamentacién alli desarrollada en torno a que la
Corte Suprema de Justicia, al fallar en el caso “Arévalo” (A. 558. XLVI,
recurso de hecho “Arévalo, Martin Salomoén s/ causa 11.835, rta. 27/5/2014) —
y en diversos casos posteriores—, ratificd antigua jurisprudencia que sostenia la
constitucionalidad de la reincidencia y su incidencia en el instituto previsto en
el art. 14 CP (con remision a los precedentes “Goémez Davalos”, Fallos:
308:1938, “L'Eveque” Fallos: 311:1451 y “Gramajo” Fallos: 329:3680); en

tal oportunidad ponder6 el bloque constitucional incorporado en la reforma de
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1994 y sentd6 un holding que debe acatarse en la medida en que no se

desarrollen nuevos argumentos que permitan dejarlo de lado.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion
interpuesto por la defensa del sefior Lugones, CASAR PARCIALMENTE Ia
sentencia impugnada, EXCLUIR LA APLICACION AL CASO de la
agravante prevista en el articulo 80, inciso 7°, sexto supuesto, del Cddigo
Penal y ESTABLECER que media una relacién de concurso ideal (articulo
54 del Codigo Penal) entre los delitos de homicidio agravado por haber sido
cometido contra un miembro de la fuerza policial por su funciéon y mediante
el empleo de un arma de fuego (articulos 80, inciso 8°, y 41 bis del Codigo
Penal) y de robo con arma de fuego (articulo 166, inciso 2°, segundo parrafo,
del Cédigo Penal), por los que se condené a Ignacio Ezequiel Lugones en
razén del suceso identificado en la sentencia impugnada como ‘“hecho 17
(articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional y 470 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién).

II. DECLARAR INADMISIBLES los planteos de
inconstitucionalidad de la agravante prevista en el articulo 80, inciso 8°, del
Cdodigo Penal y de la pena de prision perpetua esgrimidos por la defensa del
sefior Lugones (articulos 444, segundo parrafo, y 474 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, articulos 14 y 15 de la ley 48).

III. RECHAZAR, en lo restante, los recursos de casacion
interpuestos por las defensas de los imputados Lugones y Amante, y en
consecuencia, CONFIRMAR en esa medida la decisién recurrida (articulos
470y 471, a contrario sensu, del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion).

Todo ello se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacion).
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Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100)

y devuélvase al tribunal de procedencia, donde deberd notificarse

personalmente a los condenados.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE

-EN DISIDENCIA PARCIAL-

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA
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