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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 1070/2006/TO1/1/CNC1

Reg. n° 192/2015

En la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias del mes de junio del afio
dos mil quince, se retne la Sala IIT de la Cdmara Nacional de Casacién
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Maria Laura Garrigdés de Rébori, Horacio Leonardo Dias y Pablo
Jantus, asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a los
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 206/216, en
el presente legajo de ejecucién n° 144.356 en la causa n° CCC
1070/2006/TO1/1/CNC1, caratulada “Legajo de ejecucién penal en
autos Olea, Héctor Federico s/robo con armas”.

RESULTA:
PRIMERO

I. El Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 4 de esta ciudad,
con fecha 16 de diciembre de 2014, resolvi6 no hacer lugar al planteo
de inconstitucionalidad del art. 50 CP e inaplicabilidad del art. 14 y 17
CP con relacion a la reincidencia declarada en el marco de la condena
impuesta el 29 de junio de 2007 por el Tribunal Oral en lo Criminal n°
30 y sostenida en la condena dnica impuesta por ese mismo tribunal el
26 de septiembre de 2013. A su vez, resolvid rechazar in limine la
incorporacion del nombrado Olea en el régimen de libertad condicional
atento su caracter de reincidente (cfr. fs. 199/203).

II. Contra dicha sentencia, la doctora Patricia Garcia, defensora
Puablica Oficial, letrada de Héctor Federico Olea, interpuso recurso de
casacion (cfr. fs. 206/216).

ITI. La parte recurrente encauzd sus agravios por via de los
articulos 456 inciso 2° 'y 474 del CPPN.

Sefial6 que el remedio que aqui se articula encuentra sustento
normativo en el art. 474 CPPN, puesto que se pone en discusion la
validez constitucional de la norma prevista en los arts. 17 y 50 CP y la

consecuente inaplicabilidad del art. 14 de ese codigo.
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A su vez, planted una inobservancia de las normas que el
Codigo Procesal Penal de la Nacion establece bajo pena de nulidad, por
cuanto la fundamentacion de la resolucion atacada es insuficiente, lo
que vulnera el mandato establecido en el art. 123 del CPPN.

En lo que respecta al agravio constitucional, considerd que
los articulos del cédigo de fondo en discusion producen una afectacion
directa a nuestra Carta Magna por vulnerar el principio de
resocializacion (arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCP), el principio
de igualdad (art. 16 CN), el derecho penal de acto, el de culpabilidad y
el ne bis in idem.

Sostuvo que cualquier norma que implique una agravacion
en el modo de ejecucion de la pena en funcion de la declaraciéon de
reincidencia del art. 50 del Codigo Penal, debe ser considerada
inconstitucional por su colisién con normas de caricter constitucional
(arts. 18 y 19 de la CN) y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que en las condiciones de su vigencia gozan de jerarquia
constitucional en virtud de lo previsto en el art. 75 inc. 22 de la CN
(arts. 5, 6 'y 29 de la CADH y 10 del PIDCP).

Sobre la inaplicabilidad del art. 14 CP, agregd que la
norma que impide a una persona acceder a la libertad condicional por
su condicion legal de reincidente y habilita un mayor despliegue de
poder punitivo, carece totalmente de sustento constitucional y se opone
a los principios y garantias basicas antes mencionadas.

Destac6 que, junto con la disposicion consagrada por el
art. 17 del CP, esas restricciones son de cardcter general y no permiten
excepciones, constituyendo una presuncion de peligrosidad que no
admite prueba en contrario y solo tiene asidero en la condicién previa
que el condenado posee. Es por ello que, respecto de los reincidentes —
art. 14— y de aquellas personas a quienes se les haya revocado una
libertad condicional -art. 17—, el programa de resocializacion
individualizado y voluntario carece de todo sentido, ya que no hay

accion que puede desvirtuar dicha presuncion.
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Indic6 que las normas cuestionadas resultan claramente
contrarias al ideal resocializador consagrado expresamente por la Ley
24.660, cuestion que no debe ser tolerado por la jurisdiccion y obliga,
necesariamente, a efectuar en el caso concreto una declaracién de
inconstitucionalidad de los arts. 17 y 50 CP en cuanto privan a su
asistido de la posibilidad de acceder a un instituto de egreso anticipado.

Puntualiz6 la defensora que el problema de la legitimidad
de estas limitaciones se expresa en la falta de razonabilidad entre la
finalidad de la ejecucion de la pena —particularmente del instituto de la
libertad condicional, que integra el régimen progresivo de ejecucion de
la pena— y la distincién que efectuan, privando a ciertos condenados de
lo que se permite a otros.

En cuanto al régimen progresivo, menciond que es la
herramienta a partir de la cual la legislacion infraconstitucional
reglamenta el principio de reinsercion social consagrado por el bloque
de constitucionalidad al hizo referencia.

Adujo, por otra parte, que la restriccion del art. 14 CP no
resulta una limitacion que se apoye en la actividad desarrollada por el
condenado durante el cumplimiento de la pena, sino que simplemente
recorta —sin ningun argumento legitimo— las posibilidades de una
adecuada reinsercion a través del periodo de libertad previo al
agotamiento de la pena.

Considerd, ademads, que a través de la reincidencia opera
una clara violacion al principio de igualdad pues se determina una
“clase especial de autores” sobre quienes se establece un Cdodigo Penal
especial, con penas mds graves que las normales segun la valoracion
del hecho, y se produce asi una discriminacién respecto de aquellos que
ya han incurrido en un comportamiento desviado —segun la ley—,
tratdndolo de manera diferente al resto de las personas.

Sobre ello afiadid, que la declaracién de reincidencia del

imputado se efectu6 teniendo en cuenta detenciones que fueron
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producto de otras causas ajenas a la presente, por lo que no pueden ser
nuevamente valoradas sin afectar la prohibicion de la doble punicion.

Concluy6 sefialando que la reincidencia implicaria castigar
al individuo por la ausencia de resultado positivo del tratamiento
implementado por la autoridad estatal.

En lo concerniente al segundo agravio introducido, la
defensora plante6 la arbitrariedad de la resolucién impugnada por falta
de motivacion, ya que el juez de ejecucion omitié dar tratamiento a su
planteo relativo a que la reincidencia constituye una limitacion al
objetivo de reinsercion social de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad.

Argumentd, a su vez, que el magistrado no logré rebatir
los argumentos expresados por esa parte en relacion a la limitacion a la
reinsercion social constitucionalmente prevista. Sostuvo que a fin de no
transgredir garantias constitucionales, y aplicando el principio 16gico
de razon suficiente, la conclusion a la que se debid haber llegado, no
debid ser otra que declarar la inconstitucionalidad de la reincidencia, o
al menos, refutar los argumentos de la defensa para poder proceder en
sentido contrario pero de forma legitima.

IV. Al momento de ampliar los fundamentos de acuerdo a
la oportunidad prevista en los arts. 465, cuarto parrafo y 466 CPPN, el
defensor ad hoc ante esta Camara, doctor Rubén Alderete Lobo,
plante6 que de ningin modo puede realizarse una interpretacion iuris
et de iure sobre las limitaciones consagradas por los articulos del
codigo de fondo cuestionados, sino que el andlisis debe ser efectuado
previendo la posibilidad de que la persona condenada pueda cumplir
pacificamente su progresiva reinsercion social.

Expresdé que debe descartarse una interpretacion rigida,
que no admita prueba en contrario, ya que ello implicaria afirmar que,
pese a los esfuerzos que dichas personas realicen intramuros, no podra
cumplirse el fin resocializador, vaciando de contenido los preceptos

constitucionales legamente establecidos.
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A su vez, planted que las restricciones establecidas por los
arts. 14 y 17 CP no poseen ninguna justificacion e implican aceptar que
el Estado no tiene la obligacién de favorecer la reinsercién social de
quien carga con una declaracion de reincidencia y/o con un
incumplimiento en su libertad condicional. Al respecto, mencioné que
la Constitucion Nacional no admite diferencias en cuanto a la finalidad
de la ejecucion penal que debe alcanzar quien reviste dichas
condiciones de quien no lo hace.

Finalmente, expreso que si la ley realmente quisiera prever
un tratamiento penitenciario mas riguroso para aquella categoria de
personas, jamds podria hacerlo de modo general y mucho menos
privando a aquellos de un instituto que constituye una herramienta de
“reinsercion social”.

V. El 14 de mayo de 20135, se celebro6 la audiencia prevista por
el art. 468 CPPN, a la que compareci6 el doctor Rubén Alderete Lobo,
quien reedité los argumentos expuestos en el recurso.

Expuso que dichas normas, que impiden a la persona obtener la
libertad condicional producen una afectacion directa al principio de
progresividad de la ejecucion de la pena, consagrado por los art. 6 y 12
de la ley 24.660. Anadi6é que dicha ley establece el régimen progresivo
de la pena, que configura la forma en que se instrumenta la garantia de
la reinsercion social o el principio de resocializacion amparados
convencionalmente por los arts. 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCP.

Indic6é que, justamente el art. 14 del ordenamiento penal
de fondo, impide —de manera absoluta- garantizar la resocializacion a
la que el Estado se comprometié con la firma y ratificacién de los
instrumentos internacionales referidos con anterioridad. Asimismo,
plante6 que el articulo 14 no debe ser tomado como un impedimento
absoluto a los fines de la concesion de la libertad condicional sino
como un elemento mas a considerar por el juez competente al momento

de resolver su procedencia.
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Destac6 que su asistido se encuentra transitando el
periodo de prueba del régimen progresivo, siendo calificado por las
autoridades penitenciarias con conducta ejemplar (diez) y concepto
muy bueno (siete), habiendo excedido holgadamente el requisito
temporal previsto en el art. 13 CP, venciendo su pena el dia 14 de
septiembre de 2019.

Por ultimo, solicité que se case la resolucién impugnada
y se le otorgue la libertad condicional a su asistido Olea y, en subsidio,
que se reenvien las presentes actuaciones al Juzgado para que se dicte
otra resolucion con arreglo a lo solicitado.

V. Tras la deliberacién que tuvo lugar luego de finalizada la
audiencia, se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

La jueza Maria Laura Garrigos de Rébori dijo:

Diversos son los planteos que introdujo la parte recurrente
en su recurso, algunos, vinculados con la actividad jurisdiccional, vy,
otros, con la discutida compatibilidad —a su modo de ver—, de los
articulos 14, 17 y 50 del Cédigo Penal con la Constitucion Nacional y
el bloque de tratados internacionales a ella incorporados a través de su
articulo 75, inciso 22.

Amplio es el debate que de antafio mantuvo la doctrina y
jurisprudencia respecto de la legalidad del instituto de la reincidencia,
discusion que se vio reflejada en distintos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, cuya aplicacion constituye una guia
a la cual los tribunales inferiores deben intentar conformar sus
decisiones (fallos 307:1094; 324:3764; 328:103 C.S.J.N.).

En este aspecto, es insoslayable que varios de los
argumentos desarrollados por la defensa, como ser, que la reincidencia
y el impacto que tiene sobre otros institutos vulnera los principios de

derecho penal de acto, de culpabilidad y ne bis in idem fueron
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evaluados en similares términos a los aqui propuestos por el alto
tribunal, extremo que, en lo que concierne a estas cuestiones, sellarian
la suerte del acuerdo (fallos 311:552 “Valdez” y 311:1451 “L"Eveque”
C.S.J.N. Con posterioridad a la reforma de 1994: fallo L.558. XLVI
“Arévalo, Martin Salomoén, cn® 11.835, rta. 27/5/2014, C.S.J.N.).

Sin embargo, la singularidad del caso abarcé aspectos
vinculados con la inteligencia con la cual debe interpretarse el instituto
de la libertad condicional, que difieren de aquellos que fueron puestos
en consideracion de la Corte Suprema en los mencionados precedentes,
lo que impide, en mi opinidn, una aplicacion estricta de su doctrina, y,
consecuentemente, merecen una respuesta jurisdiccional especifica.

A partir de la reforma de la Constitucion Nacional de 1994,
el constituyente, como complemento de los derechos y garantias
enunciados en la primera parte, incorpord diversos instrumentos
internacionales al bloque normativo constitucional, entre ellos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ambos documentos, en lo que aqui
interesa, estipulan que la pena privativa de la libertad y el régimen
penitenciario tendrdn como finalidad esencial la “reforma y
readaptacion social” de los condenados (articulos 5.6 y 10.3
respectivamente). La legislacion infra-constitucional, siguiendo dichos
lineamientos, apuntd, asimismo, a la reinsercion social del individuo
(Ley 24.660, art. 1).

Es decir, el estado no se limita a fijar y controlar un castigo
impuesto con la intencion de ejemplarizar a sus ciudadanos, lo que se
asimilaria mas a una nocion exclusivamente retributiva de la pena en la
que se inflige igual dolor al recibido; por el contrario, tiene un fin
especifico que atiende al ser humano en su condicién de tal, esto es,
lograr su readaptacion social.

Este es el espiritu con el cual debe analizarse todo lo
concerniente al cumplimiento de la pena y la voluntad del legislador al

regular el régimen progresivo, y, por ello, una interpretaciéon de
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disposiciones legales que per se y sin analizar la realidad del caso
concreto excluyan al condenado de avanzar de una etapa a otra, carecen
de razonabilidad y sustento legal.

La afirmacion de algunos sectores doctrinarios de que se
trata de pautas de politica criminal fijadas por el Congreso de la Nacion
en el marco de sus legitimas facultades, contrapuesta con lo que
entiendo una correcta exégesis de la totalidad del sistema normativo,
resulta un sofisma que, de convalidarse, destruye la 16gica juridica del
régimen progresivo, pues resulta irrazonable considerar que el
legislador al regular el modo en que se debe abordar a los condenados a
la luz de los postulados constitucionales ut supra enunciados, cierre las
puertas a aquél que demostré que el tratamiento penitenciario logré sus
fines.

Consecuentemente, y ante el fin ‘“resocializador”, una
interpretacion iure et de iure de la prohibicion general mencionada en
los articulos 14 y 17 del Cédigo Penal constituye un contrasentido, en
tanto, como correctamente sostuvo la defensa, no se apoya en la
actividad desarrollada por el condenado durante el cumplimiento de la
pena y en el avance que demostrd. Es que la posibilidad de ingresar al
periodo de libertad condicional y de acceder al instituto del mismo
nombre, no consiste en una simple gracia del estado, sino de otorgar a
quien prima facie cumpli6 los objetivos que se le fijaron, la posibilidad
de que se reincorpore en forma util a la vida social.

Cierto es que existen otros institutos que permiten al
condenado ingresar al estadio mas avanzado del régimen progresivo,
sin embargo, hasta tanto se verifique el requisito temporal que aquellos
estipulan, nos encontrariamos ante el absurdo de que una persona que
internaliz6 debidamente el tratamiento penitenciario que recibid, se la
mantenga sometida al mismo a pesar de que cumplié su finalidad.
Concluyo entonces, al igual que la defensa, que ello equivaldria afirmar

que el estado no tiene que favorecer a la reinsercion social, y, de ahi,
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que los ensayos realizados para justificar esta limitacion no logran
superar las deficiencias apuntadas.

En modo alguno afirmo que el estado se encuentra
impedido de fijar pautas objetivas que determinen la oportunidad en la
cual el condenado cumpli6 un determinado periodo del régimen
progresivo que lo habilita a pasar al siguiente, simplemente, que a la
luz de los preceptos constitucionales enunciados, una interpretacion de
caracter absoluto de la prohibicion de los articulos 14 y 17 del Codigo
Penal, en la que el avance demostrado por el sujeto resulta
intrascendente en vistas a lograr anticipadamente su libertad, no se
concilia con los objetivos y fines establecidos por el legislador.

Bajo este contexto, Unicamente a titulo de pena accesoria
podria concebirse un rechazo in limine de la solicitud en funcién de la
limitacion dispuesta por las normas citadas, circunstancia que revelaria
un mayor poder punitivo inconducente y sin relaciéon con el reproche
penal por el cual el sujeto cumple condena, extremo que tampoco se
encuentra en sintonia con la directriz trazada en los instrumentos
internacionales mencionados, en tanto resta caracter de herramienta de
reinsercion social a la libertad condicional.

Las razones brindadas en este sentido por el juez a quo,
quien en funcidn de lo expuesto omitid esbozar un andlisis integral del
ordenamiento juridico con aquellas disposiciones que cuestiond el
recurrente, ilustran una actividad jurisdiccional que no constituye una
derivacidn razonada del derecho vigente conforme las constancias de la
causa (fallos 329:5323; 330:3502; 330:4358 C.S.J.N), vy,
consecuentemente, ausente de la debida motivacion, por lo que resultd
arbitraria.

Por ello, propongo casar la resolucion impugnada, y
reenviar el legajo al juzgado de origen a fin de que, siguiendo las
pautas fijadas, se evalide si Olea se encuentra en condiciones de acceder

al instituto de la libertad condicional.
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En funcién de la decision que se adoptard, resulta inoficioso
pronunciarse sobre el resto de los agravios expuestos en el recurso.

El juez Pablo Jantus dijo:

a) La intervencion del Juzgado Nacional de Ejecucion n® 2
estd dada por la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2013 por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 30, en la causa N° 2179, por medio de
la cual Héctor Federico Olea fue condenado a la pena tunica de
dieciocho afios de prision, accesorias legales y costas, comprensiva de
la pena uUnica de dieciséis afios y seis meses de prision impuesta en esa
causa el 6 de julio de 2007, la pena de un afio de prisiéon —que se tuvo
por compurgada- dispuesta el 24 de julio de 2008 en la causa N° 2494
de ese mismo tribunal, y de la sancion penal de dos afios y seis meses
de prisiéon que le aplicé el Tribunal Oral en lo Criminal N° 4, en la
causa N° 3955, el 19 de marzo de 2013. En la misma sentencia, se
dispuso estar a la declaracion de reincidencia, dictada en la causa N°
2179 y mantenida por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 (ver fs. 2/6
y 89/92 del legajo de ejecucion). Cabe resaltar que, en la sentencia
dictada en la causa N° 2179, el 6 de julio de 2007, el Tribunal Oral N°
30 habia revocado la libertad condicional que se habia concedido a
Olea en el legajo N° 5191 del Juzgado Nacional de Ejecucion N° 2, de
fecha 30 de septiembre de 2004, en relaciéon a la condena de nueve
afios y seis meses de prision, aplicada el 9 de octubre de 2001 por el
Juzgado de Menores N° 7, Secretaria N° 21, en la causa N° 5284,
unificando esta pena con la mencionada precedentemente.

Asimismo, se observa que, mientras que la resolucion de
la causa N° 3955 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 se dict6 como
consecuencia de un juicio abreviado celebrado entre las partes, la
sentencia dictada el 6 de julio de 2007 por el Tribunal Oral N° 30 fue
emitida después de un juicio oral y publico; fue recurrida ante la
Camara Federal de Casacion Penal, que confirmé la decision vy,

posteriormente, ante la denegatoria del recurso extraordinario, se
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presentd recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia, que fue
rechazado por extemporaneo (ver fs. 336/40, 342/355, 387/402 y 549).

b) 1) Como quedé expuesto, el Sr. Juez de Ejecucion, Dr.
Marcelo A. Peluzzi, a fs. 199/203 ante una expresa peticion de la
defensa, resolvidé no hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad del
art. 50 del CP y al de inaplicabilidad del art. 14 de la ley de fondo vy,
por ende, rechazd in limine incorporar a Héctor Federico Olea al
régimen de libertad condicional, por su caricter de reincidente.

De acuerdo a ello, el primer abordaje que corresponde
efectuar es si correspondia tratar la inconstitucionalidad solicitada por
la defensa, dado que, como se ha visto, Olea fue declarado reincidente
en las sentencias unificadas cuya ejecucion estd a cargo del Juzgado N°
2.

En la medida en que la defensa de Olea ha impetrado al juez
de ejecucion la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 50 y 14
del Cdédigo Penal, porque esas normas constituyen un impedimento
cierto para el otorgamiento de la libertad condicional que pretendia
para el condenado, es menester determinar, de acuerdo a ello, si el
pedido, desde la Optica procesal constitucional, resultaba adecuado,
dado que, como vimos, el encartado ha sido condenado a una pena
unica con declaracion de reincidencia que también contenia las dos
resoluciones que se unificaron.

Es claro que una pretensiéon como la articulada por la
defensa requiere, ineludiblemente, la introduccién en el pleito de la
cuestion federal, que constituye una premisa bdsica y especifica del
recurso extraordinario. Néstor Sagiies (“Compendio de derecho
procesal constitucional”, Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2011, p.
185) explica que “Este solamente se habilita contra sentencias en las
que se haya debatido una ’cuestion federal’, apocope de la expresion
cuestion de derecho federal”, como opuesto a “cuestion no federal”, de
“derecho comun” o de “orden comin”. La introduccién de la cuestion

federal debe ser inequivoca y explicita, se deben mencionar

Fecha de firma: 24/06/2015

Firmado por: MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI

Firmado por: PABLO JANTUS
Firmado por: HORACIO L. DIAS

Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH



:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 1070/2006/TO1/1/CNC1

concretamente las disposiciones del derecho federal en juego y deben
estar vinculadas con la materia del proceso (Sagiies, op. cit., p. 281).
Afiade este autor, en cuanto a la oportunidad de su interposicion, que
“Aparte de tener que ser interpuesta en forma, la cuestion federal debe
ser introducida en tiempo. La jurisprudencia de la Corte indica que la
articulacion de la cuestion federal no puede vdlidamente ser fruto de
una reflexion tardia o de una mera ocurrencia y que, en principio,
corresponde argumentar la cuestion federal antes de la sentencia
definitiva que se objeta por medio del recurso extraordinario. El
sentido de esta directriz jurisprudencial es, al decir de la Corte, el
siguiente: como la admision de las pretensiones de las partes
constituye una eventualidad que impone el oportuno planteamiento de
los agravios constitucionales que pudieran derivar y, ademds, debido
a que corresponde dar ocasion adecuada para que los jueces de la
causa puedan considerarlos y decidirlos, los agravios federales deben
interponerse en el momento pertinente.”

En el mismo sentido, Alberto Bianchi (“Control de
constitucionalidad”, 2a. edicién actualizada, reestructurada 'y
aumentada, Abaco, Bs. As., 2002, Tomo 1, p. 452y ss.) refiere que el
requisito de introduccion oportuna de la cuestion federal “deriva de
que la instancia extraordinaria de la Corte es apelada. Si la cuestion
constitucional no fue planteada por la parte ante los jueces de la
causa, existe un Obice infranqueable para su tratamiento en la
instancia extraordinaria, pues la jurisdiccion de la Corte se encuentra
solo limitada a la revision de aspectos contenidos en la sentencia
apelada; esto es, no se pueden tratar agravios que no fueron
introducidos en la instancia anterior y debatidos en ella. Asi las cosas,
explica que, como regla, la cuestion federal debe ser introducida en la
primera ocasion que el procedimiento brinda, la que se da
generalmente en el momento de trabarse la Litis. Es muy comun que se
plantee solamente en el momento de la interposicion del recurso

extraordinario, y ello —en general- resulta improcedente.”

Fecha de firma: 24/06/2015

Firmado por: MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI
Firmado por: PABLO JANTUS

Firmado por: HORACIO L. DIAS

Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH



-

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 1070/2006/TO1/1/CNC1

Asimismo, no basta con la introduccién oportuna de la
cuestion federal, sino que debe ser mantenida a lo largo del proceso,
porque lo contrario supondria el abandono de la pretensién (Bianchi,
op. cit., p. 457; Sagiies, p. 290).

En cuanto a las resoluciones posteriores a la sentencia
definitiva, este dltimo autor recuerda que el art. 14 de la ley 48, al
referirse a los supuestos de admision del recurso extraordinario,
menciona unicamente a las ‘“sentencias definitivas” y no a las
decisiones posteriores a esos pronunciamientos; sobre el particular,
explica que “Por eso, la doctrina cldsica de la Corte Suprema indica
que las medidas de ejecucion no se equiparan a las sentencias
definitivas, 'y que no son cuestionables mediante recurso
extraordinario. Tampoco las decisiones de los tribunales que
interpretan sus propios fallos y determinan el alcance de la cosa
juzgada.” Refiere al respecto que “El requisito fundamental para que
una resolucion posterior a la sentencia definitiva no sea reputada
‘sentencia definitiva’ a los fines del recurso extraordinario, es que el
auto en cuestion tienda a hacer efectiva la sentencia dictada, de tal
modo que el auto posterior procure aplicar, interpretar o determinar
el alcance de la misma, ejecutdndola en forma razonable, y sin
arbitrariedad. Si este auto posterior hace una “interpretacion posible”
de ella, no hay lugar entonces para el recurso extraordinario.”
Contrariamente, si el auto posterior decidié algo ajeno a la sentencia
definitiva, si se aparta de ella o la altera, seria procedente el recurso
extraordinario. Agrega que “Otra variable de resolucion posterior a la
sentencia definitiva que puede equipararse a ésta, a los fines del
recurso extraordinario, es la que decide un punto emergente después
de la sentencia principal, y lo hace de modo tal que causa agravio de
tipo irreparable y no pueda volverse eficazmente sobre lo decidido en
esas actuaciones, ni en un proceso de conocimiento posterior.”

2) Como hemos visto, en la condena impuesta por el

Tribunal Oral en lo Criminal N° 4, el imputado y su defensa
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suscribieron un acuerdo de juicio abreviado, que incluia la peticion de
declaracion de reincidencia, sin que se haya efectuado ninguna
observacion en esa instancia sobre la existencia de una cuestion
federal. Tampoco ocurri6 en la causa N° 2179 del Tribunal Oral en lo
Criminal n° 30, en la que expresamente la fiscalia solicitdé que se
revocara la libertad condicional que se habia otorgado a Olea
anteriormente y que se lo declarase reincidente (fs. 339 vta.). Nada se
dijo sobre el particular en el debate, tampoco en el recurso de casacion
y, aunque en término de oficina se introdujo un nuevo motivo, cuya
pertinencia considero la sala II de la Camara Federal de Casacion, no
estaba relacionado con la reincidencia sino con el monto de la pena,
ademads de la discusion sobre si estaba probado el hecho, que formaba
parte del planteo principal. Claro estd, tampoco se pidi6 la
inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50 del CP en el recurso
extraordinario que se presenté ante la Corte Suprema, cuya queja fue
finalmente denegada por el Maximo Tribunal.

De modo tal, que la declaracion de reincidencia contenida
en la sentencia, cuyo cumplimiento se encuentra a cargo del Juzgado de
Ejecuciéon Penal N° 2, constituye uno de los aspectos debatidos por las
partes y decidido por el tribunal de juicio, y es, por ende, cosa juzgada.
A mi modo de ver, el debate era el momento oportuno para introducir
la cuestién constitucional, para permitir su consideracién por parte de
los jueces; o en el recurso de casacion y en el remedio extraordinario
posterior. Como no se hizo, es claro que, a esta altura, respecto de
dichas etapas ha operado la preclusion y, no habiendo ninguna
circunstancia novedosa que permita colegir una cuestion federal “por
arbitrariedad sorpresiva” (ver Sagiies, op. cit. p. 285), la peticion de la
defensa resulta irremediablemente extemporédnea, en la medida en que
la decision del juez de ejecucion ahora cuestionada configura el
cumplimiento de la sentencia condenatoria firme.

Cabe traer a colacion el voto del Dr. Eugenio R. Zaffaroni,

en el caso “Caetano Flores, Elbio Ciriaco” (CSJN, C. 595. XLIV,
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resuelta el 10 de agosto de 2010). En ese precedente, el juez de
ejecucion habia otorgado la libertad condicional a una persona que no
habia sido declarada reincidente en la sentencia, en el marco de un
juicio abreviado, y la Cédmara Federal de Casacién Penal habia
revocado la decision, con el argumento de que la reincidencia era una
situaciéon de hecho que no dependia de su consideracién en la
sentencia. Aunque la mayoria de la Corte rechazd el recurso
extraordinario por falta de fundamentacion auténoma, el Dr. Zaffaroni
votd en disidencia, desarrollando los argumentos que se transcriben a
continuacion. Sefialé que: “5°) Que el debate central que propone la
cuestion traida consiste en determinar si la efectivizacion de las
consecuencias que derivan de la condicion de reincidente del
condenado -en especial, el blogqueo del acceso a la libertad
condicional previsto en el articulo 14 del Cédigo Penal- exigen
necesariamente una declaracion judicial en tal sentido, o si, por el
contrario, la reincidencia configura un estado que surte efectos sin
mds.

6°) Que la cuestion no reviste un cardcter meramente
abstracto de acuerdo a lo que establece el citado articulo 14 del
Codigo Penal, pues la omision de incluir la declaracion de
reincidencia en el pronunciamiento condenatorio da lugar a que se
otorgue el beneficio de la libertad condicional a condenados que son
reincidentes, basdndose justamente en el hecho de que en la sentencia
firme no se establecié aquella condicion, tal como se aprecia en el
presente caso.

7°) Que ademds, cabe relevar que si bien el sistema de
enjuiciamiento criminal adoptado por nuestra legislacion procesal
penal nacional (ley 23.984 y modificatorias) pertenece a los
denominados '"sistemas mixtos", la etapa del debate materializa
claramente principios de puro cuiio acusatorio dada la exigencia de
oralidad, continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no sélo

responden a un reclamo meramente legal sino que configuran
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verdaderos recaudos de orden constitucional (articulos 18 y 24 de la
Constitucion Nacional; articulo 8.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 26 de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y articulo 11.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos).

8°) Que a partir de ello, la funcion jurisdiccional que
compete al tribunal de juicio se halla limitada por los términos del
contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella que trascienda el
dmbito trazado por la propia controversia juridica atenta contra la
esencia misma de la etapa acusatoria de nuestro modelo de
enjuiciamiento penal; mdxime si se tiene en cuenta que en el logro del
proposito de asegurar la administracion de justicia los jueces no
deben estar cegados al principio de supremacia constitucional para
que esa funcion sea plena y cabalmente eficaz (confr. doctrina de
Fallos: 308:490 y 311:2478, entre otros).

9°) Que tampoco cabe soslayar la apuntada particularidad
evidenciada por el caso, que consiste en que la pena tinica impuesta a
Elbio Ciriaco Caetano Flores se concreta en el marco de un juicio
abreviado, es decir, de un procedimiento que limita expresamente la
potestad judicial de individualizar la respuesta punitiva en caso de
aceptarse el acuerdo celebrado entre el imputado y la fiscalia -dado
que en dicha hipdtesis la sentencia no podrd imponer una pena
superior o mds grave que la pedida por el representante del Ministerio
Piublico Fiscal (articulo 431 bis del ordenamiento procesal penal
nacional)-.

11) Que a raiz del efecto restrictivo de la libertad que
deriva de la declaracion de reincidencia positivizado en el aludido
articulo 14 de nuestro ordenamiento penal sustantivo, resulta
menester que la concesion de la libertad condicional no deba verse

Jfrustrada por una situacion de hecho sino, en todo caso, por una
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sentencia firme cuando ella ha declarado expresamente el cardcter
que inhabilita el acceso a ese beneficio.

12) Que de lo contrario se colocaria al imputado en una
situacion mds desfavorable que la pretendida por el propio organo
acusador -lo cual implica un plus que viene a agregarse en una
instancia procesal que es posterior a la oportunidad prevista para
resistirlo-, vulnerdndose asi la prohibicion de la reformatio in pejus
cuyo contenido material intenta evitar precisamente que se agrave la
situacion juridica del imputado sin que mediase requerimiento
acusatorio en tal sentido. Ciertamente, ni el fiscal cuando se llevo a
cabo el juicio abreviado, ni el tribunal cuando se dicto la sentencia
estimaron que correspondia declarar al condenado reincidente. Es
decir, que en el momento procesal indicado (durante el acuerdo
previsto en el articulo 431 bis del Coédigo Procesal Penal de la
Nacion) quien tenia el deber de impulsar la accion penal publica no
solicito dicha declaracion y los jueces, que pudieron tener una
posicion contraria y realizar la cesura del debate para discutir la
cuestion, no creyeron oportuno hacerlo.

13) Que la evaluacion de las circunstancias que conducen
a declarar una situacion que repercutird de modo tangible en el
cumplimiento de la pena a recaer es una instancia procesal o, dicho de
otro modo, es otra de las incidencias que deben debatirse en juicio.
Nadie puede poner en duda que la reincidencia es una circunstancia
que depende de hechos, pero justamente por ello, los hechos que la
configuran y su correspondiente valoracion juridica a la luz de las
disposiciones legales debe ser introducida en el juicio y en el debate,
permitiendo su esclarecimiento y pronunciamiento por el tribunal.

En consecuencia, tratdndose del pronunciamiento sobre
una materia que puede ser objeto de discusion en el curso del proceso,

no existe otra solucion mds prdctica, garantizadora y certera que
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definir el asunto en la parte resolutiva de los fallos, y en el caso, en la
sentencia de juicio abreviado.

14) Que a partir de lo expresado la reincidencia no
constituye un mero estado que torna innecesaria su declaracion
Jjudicial, sino que dicha declaracion constituye un presupuesto
ineludible a los fines del articulo 14 del Cédigo Penal, pues ella
cerraria el debate relativo a la materia que permite a su vez el
efectivo ejercicio del derecho de defensa de quien puede revestir esa
condicion. Se trata de una regla bdsica del derecho procesal y
requiere que en la sentencia se analice, en primer término, si se
presentan los requisitos propios para la procedencia del instituto, y
en tal caso se lo declare para que, recién entonces, puedan quedar
habilitados sus efectos o consecuencias punitivas.”

Como puede apreciarse, las circunstancias expuestas en el
voto precedente es lo que, justamente, ha ocurrido en autos, puesto que
la declaracion de reincidencia formo parte de la requisitoria fiscal en el
juicio, y se tratd en la sentencia respectiva, sin que haya merecido
objeciones por parte de los asistentes técnicos del imputado y, por lo
tanto, la cuestion introducida ahora, durante la ejecucion de esa sancién
penal firme, resulta claramente extemporédnea.

¢) 1) No obstante lo expuesto, considero pertinente
examinar el problema de fondo planteado por la defensa. Sabido es
que, el 27 de mayo de 2014 la Corte Suprema ratificé vieja
jurisprudencia que sostenia la constitucionalidad del instituto de la
reincidencia en la causa “Arévalo, Martin Salomoén”, donde sefalo:
“Que la cuestion relativa al planteo de inconstitucionalidad del
régimen de agravacion de la pena por reincidencia resulta
sustancialmente andloga a la resuelta en ‘Goémez Ddvalos’ (Fallos:
308:1938), ‘L'Eveque’ (Fallos: 311:1451) y ‘Gramajo’ (Fallos:
329:3680) -especialmente, considerandos 12 a 18 del voto del juez

Petracchi-, y a ellos corresponde remitir, en lo pertinente.”
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En Gémez Davalos, del 16 de octubre de 1986, la Corte
habia sefialado: “5°) Que, a juicio del Tribunal, el instituto de la
reincidencia se sustenta en el desprecio que manifiesta por la pena
quien, pese a haberla sufrido antes, recae en el delito. Lo que interesa
en ese aspecto es que el autor haya experimentado el encierro que
importa la condena, no obstante lo cual reincide demostrando su
insensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa
naturaleza, cuyo alcance ya conoce. Se manifiesta, asi, el fracaso del
fin de prevencion especial de la condena anterior, total o parcialmente
padecida.”

Mientras que en L°Eveque, que data del 16 de agosto de
1988, el Superior traté especificamente la constitucionalidad del art. 14
del Codigo Penal. En esencia, se sehalé que: “9°) Que el distinto
tratamiento dado por la ley a aquellas personas que, en los términos
del articulo 50 del Codigo Penal, cometen un nuevo delito, respecto de
aquellas que no exteriorizan esa persistencia delictiva, se justifica,
precisamente, por el aludido desprecio hacia la pena que les ha sido
impuesta. Y si, como se vio, existe un fundamento razonable para
hacer tal distincion, el legislador se encuentra facultado para
establecer, dentro del amplio margen que le ofrece la politica
criminal, las consecuencias juridicas que estime conveniente en cada
caso.”

Finalmente, la remision que la Corte hizo al caso
“Gramajo”, del 5 de septiembre de 2006, tiene relacion con la
distincion que el recordado Ministro hizo en su voto entre la
reincidencia simple del art. 50 del Coédigo Penal y la medida de
seguridad prevista en el art. 52. Es de poner de resalto que alli,
sustancialmente, el Dr. Petracchi, dijo: “14) Que si bien es cierto que
esta Corte ha autorizado la valoracion dual de la reincidencia, como
reflejo de una mayor culpabilidad (en el marco del art. 41, Cédigo
Penal) y como dato que autoriza al legislador a denegar formas de

ejecucion penal atenuadas (imposibilidad de libertad condicional del
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art. 14, Codigo Penal) sin ver en ello una violacion al non bis in idem,
no se debe perder de vista que el "ajuste"” del tratamiento carcelario
que se permitio en Fallos: 311:1451 ocurre dentro del marco del
cumplimiento de una pena privativa de libertad cuyo fundamento es la
culpabilidad del condenado y no mds alld de ella.”

Como puede apreciarse, la remision que la Corte realizé en
“Arévalo” a esos precedentes no es casual, ya que el holding de cada
uno de ellos ha fijado claramente cudl es la posicion del Alto Tribunal
con relacion a los puntos tratados en el recurso por la defensa. Con
posterioridad al citado caso, el tribunal reiter6 su doctrina en
numerosos precedentes: CSJ 001923/2014/RHO01, “Mieres, Ricardo”,
del 12 de mayo de 2015; A. 659. L. RHE, “Aragén, Juan Manuel y
otros s/causa n° 15843 del 12/05/2015; E. 193. L. RHE, “Espindola,
Daniel”, del 4/5/15; N. 184. XLIX. RHE, ‘“Novick, Victor Dario
s/causa n° 16791/2012” del 29/04/2015; B. 494. L. RHE del
14/04/2015, “Benitez, Brian Alan s/-causa n° 15363’; M. 694. L. RHE
del 17/03/2015 “Montiel, Sergio Leonardo Ezequiel s/causa n°
15744/2013; .G 676. L. RHE, 03/03/2015 “Gomez, Damian Horacio
s/causa n° 1357/2013; B. 503. L. RHE, 19/02/2015 “Barcela, Miguel
Angel s/causa n° 167637; M. 660. L. RHE, 10/02/2015, “Montiel,
Andrés Alejandro s/causa n° 984/2013”; V. 77. L. RHE, 30/12/2014
“Veron, Alexis Sadl y otros s/causa n° 15.853”; M. 880. XLIX. RHE,
30/12/2014, “Martinez, Maximiliano Ariel s/causa n° 16482; D. 65. L.
RHE, 30/12/2014, “Diaz, Juan Marcelo s/causa n°® 16175”.

2) Es claro, entonces, que la Corte Suprema, en el
precedente mencionado, fijo sin hesitacion cudl es su posicion frente a
las diferentes opiniones de la doctrina y de la jurisprudencia en el
problema de la constitucionalidad de los arts. 14 y 50 del Cédigo Penal.

Ahora bien, no cabe duda de que las sentencias del Alto
Tribunal, en un sistema de control de constitucionalidad difuso como el
que nos rige, son obligatorias en las causas en las que han sido

emitidas. Alberto Bianchi (op. cit. pp. 349 y ss.) examina el problema
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de la obligatoriedad de los fallos de la Corte, a partir del "stare decisis"
del "common law", regla segin la cual los jueces estian obligados a
seguir en sus decisiones lo resuelto en las sentencias anteriores dictadas
en casos similares. Se distingue, sin embargo, entre el "holding" o
"ratio decidendi" y el "obiter dictum", es decir, entre los principios
juridicos que fundan el fallo de los comentarios dichos como glosa,
siendo obligatorio unicamente el holding. También se distingue en
aquel derecho entre el "holding" obligatorio de aquél que es solo
persuasivo, siendo Unicamente obligatorio el primero con relacién a los
precedentes de los tribunales superiores.

Sefiala Bianchi que, con relacién a la posicion de la Corte,
en cuanto a la obligatoriedad de sus doctrinas para los tribunales
inferiores, que de los diversos precedentes pueden extraerse algunas
sentencias que pregonan lo que se podria llamar una tesis negativa,
segiin la cual el desconocimiento de una doctrina asentada por el
Maximo tribunal en un caso anterior, no sustenta un recurso
extraordinario si la sentencia se halla fundada. La tesis afirmativa, que
se fue asentando a lo largo de los afios y perdurar hasta nuestros dias,
se caracteriza por pregonar que “I) los fallos de la Corte Suprema "no
resultan obligatorios para casos andlogos"; 2) no obstante ello, los
jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a ellos, y
3) carecen de fundamento las sentencias que se apartan de los
precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar lo decidido por ella como intérprete supremo de la
Constitucion...” (op. cit. p. 360 y 361). El citado autor concluye
sefialando que “a mi juicio, la Corte Suprema, si bien no ha anunciado
formalmente que emplea el "Stare Decisis" en la prdctica lo ejerce.
Hay varios fallos que asi lo indican a través de diferentes
composiciones del Tribunal, lo que prueba que no es el fruto de una
posicion aislada de una determinada época y luego abandonada...Esa
funcion estd limitada a los casos en que se establezca una regla

juridica dentro del dmbito de la competencia de la Corte como
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intérprete final de la Constitucion...”. Si tenemos en cuenta que el
autor que comentamos publicé el libro en el afio 2002, podemos
sostener que el vaticinio de Bianchi sobre la profundizacion de la
aplicacion de la regla del "stare decisis" por parte de la Corte, se ha
cumplido. En tal sentido, observamos que, en precedentes como el caso
"Roszas", el Tribunal no s6lo estableci6 una doctrina que era aplicable
explicitamente a todos los casos, sino que, ademads, en la propia
resolucion establecié el modo en como la doctrina debia ser aplicada
por los tribunales inferiores, determinando que el "holding" de esa
sentencia no podia afectar los actos cumplidos por los jueces
subrogantes, cuya forma de nombramiento, sostenia la Corte, en la
misma sentencia, que era inconstitucional.

En un sentido similar, Sagiies (op.cit. p. 82) indica que, si
bien la Constitucién no impuso un mecanismo jurisprudencial
vinculante de los fallos de la Corte Suprema, con los afios fueron
surgiendo normas de derecho judicial que dieron cuerpo a una
interpretacion constitucional “mutativa, por adicion o contra
constitutionem, segun como se la quiera apreciar, que confiere a los
fallos de la Corte cierto valor juridico “vinculante”.

Ahora bien, de acuerdo a ello, claramente puede sostenerse
que, conforme a la tesis afirmativa, la doctrina sentada en el caso
"Arévalo", con relacion a la constitucionalidad de la reincidencia y a la
prohibicion prevista en el art. 14 del CP, constituye un "holding" para
los tribunales inferiores.

En la medida en que la defensa ha solicitado que se declare
la inconstitucionalidad de aquellas normas, a pesar de que la Corte
sostuvo su constitucionalidad recientemente, haciendo valer una vieja
doctrina del mismo tribunal, es claro que la pretension defensista no
puede prosperar.

Cabe sefalar, finalmente, que la asistencia técnica no ha
aportado argumentos que permitan desvirtuar el amplio campo tomado

por la Corte para sostener la validez constitucional de esas normas. No
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es pertinente el que se ha sostenido acerca de que el Alto tribunal se ha
remitido a precedentes anteriores a la reforma constitucional de 1994,
puesto que es evidente que la Corte en "Arévalo" tomd en cuenta esa
reforma y, a pesar de ella, entendid que la doctrina de "GoOmez
Davalos" y "L’Eveque" tenia actualidad y resultaba compatible con el
sistema constitucional actual.

Tampoco parece pertinente la posicion que predica que el
art. 14 del CP establece una presuncién "iuris tantum" y que, en cada
caso concreto, debe determinarse su aplicacion de acuerdo a la
evolucion del tratamiento penitenciario, porque, desde mi punto de
vista, lo que hace dicha norma cuando prescribe “La libertad
condicional no se concederd a los reincidentes” es, directamente,
establecer una prohibicién -que podrd ser o no constitucional- pero no
admite interpretaciones como la que se pretende porque, por su
redaccion, constituye un mandato claro que no permite establecer esas
condiciones.

Por ultimo, cabe sefalar que, el problema de la reincidencia
y la prohibicién de la libertad condicional, que en la época de aquellos
fallos constituia el dnico medio de lograr un egreso anticipado en el
cumplimiento de la pena, ha quedado sustancialmente atenuado con la
vigencia de la ley de ejecucion penal, puesto que ella permite obtener
diversos beneficios por parte del condenado, a medida en que se avanza
en el sistema progresivo y, como es sabido, la ley no distingue entre
reincidentes y no reincidentes.

Asi las cosas, entiendo que corresponde rechazar el recurso
intentado, sin costas.

El juez Horacio L. Dias dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Jantus, por
compartir sus fundamentos.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Cdmara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal, por mayoria,
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RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de casacién e
inconstitucionalidad interpuesto por la defensa, sin costas, y, en
consecuencia, CONFIRMAR 1la resolucién de fs. 12/16 (arts. 456,
469, 474,491, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13
C.S.J.N. y lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la
presente de atenta nota de envio.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori interviene en la
presente en reemplazo del juez Carlos Mahiques, quien se encontraba
en uso de licencia al tiempo de celebrarse la audiencia prevista en los
arts. 465 y 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (regla préctica
18.11 del Reglamento de la Camara Nacional de Casacién en lo

Criminal y Correccional).

MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI PABLO JANTUS HORACIO DIiAS

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA

Fecha de firma: 24/06/2015

Firmado por: MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI
Firmado por: PABLO JANTUS

Firmado por: HORACIO L. DIAS

Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH



