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Reg. n°® 713/2020

En la ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de mayo del afio dos mil
veinte, se constituye el tribunal, integrado por el juez Jorge Luis Rimondi,
en ejercicio de la presidencia, y por videoconferencia, los jueces Gustavo
A. Bruzzone y Patricia Marcela Llerena (cfr. acordadas n° 1/2020, 2/2020,
3/2020 y 4/2020 de esta Camara; y acordada n° 11/2020 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn), asistidos por el secretario actuante,
Santiago Alberto Lopez, a fin de resolver el recurso de casacion interpuesto
por la defensora publica oficial coadyuvante Maria Cecilia Solari Carrillo,
en representacion de Jaime Pérez Sosa, contra la resoluciéon mediante la
cual se deneg6é su pedido de ser incorporado al instituto de libertad
condicional y se rechazé su solicitud de agotamiento de pena, en esta causa

n°® 14.596/2002/EP1/1CNCI1, caratulada “Pérez Sosa, Jaime s/libertad

condicional”. Se tuvo a la vista el recurso de casacién interpuesto, asi
como también las demds constancias del incidente. El tribunal deliberd, en
los términos de los arts. 396 y 455, CPPN, por videoconferencia en
presencia del actuario y arrib6 al acuerdo que se expone a continuacion. Por
resolucion del 22 de noviembre de 2019, el magistrado a cargo del Juzgado
Nacional de Ejecucién Penal n° 4 resolvié: “...I) NO HACER LUGAR a
la LIBERTAD CONDICIONAL de Jaime Perez Sosa en el presente
legajo, respecto de la pena prision perpetua, impuesta por el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n° 11, en la causa nro. 415 (art. 13 del
C.P.). II) RECHAZAR la solicitud de AGOTAMIENTO DE PENA
efectuada por la defensa...”. Segun surge del pronunciamiento, Jaime
Pérez Sosa fue condenado por sentencia definitiva del 1 de diciembre de
1999, en la causa nro. 415 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal nro.
11, a la pena de siete afios de reclusion, y a la pena dnica de reclusion
perpetua, comprensiva de esa sanciéon y de la dictada por la Sala I de la
Camara de Apelaciones del Departamento Judicial de Bahia Blanca, en la
causa nro. 23.589/1, de fecha 15 de marzo de 1990, a la pena de prisién
perpetua, por ser coautor del delito de homicidio calificado por alevosia.
Pasa asi decidir, el juez de ejecucion tuvo en cuenta los argumentos del
dictamen desfavorable del Ministerio Publico Fiscal, y relevé que las

distintas dreas votaron favorablemente, con las observaciones que detalld
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en la resolucién. Asimismo, sefialé que luego de que el Area de Seguridad
Interna hubiera votado favorablemente, le inici6 un parte disciplinario por
tener en su poder elementos prohibidos (celulares), lo que a su vez signific
que fuera alojado en otro pabellén y por lo que perdi6é el beneficio de
alojarse en la casa de pre-egreso. En sintonia con ello, entre otros aspectos,
puso de relieve que el “...Equipo Interdisciplinario del fuero concluyeron
a fs. 1614 que al momento de la evaluacion ‘...Reconoce su participacion
en los hechos, pero proyectando parte de la responsabilidad de los mismos
en el afuera; tendiendo a posicionarse como victima o actor secundario o
pasivo en los mismos. Intenta mostrar los aspectos mds sanos de su
personalidad. Los mecanismos defensivos que surgieron con mayor
preponderancia en la entrevista fueron la proyeccion, la minimizacion y la
racionalizacion.’...”; y el resultado de la intervencion que requirié al
Cuerpo Médico Forense con el objeto de aunar mayores elementos
valorativos de la esfera psicoldgica, en cuanto concluy6: “... ‘Del resultado
del andlisis del material psicologico-forense obtenido en la presente
entrevista, se infiere que en relacion a los hechos por los que el examinado
fue penado, su posicion subjetiva denota escasa implicancia en los mismo.
No se evidenciaron al examen signos de un proceso de reflexion,
autocritica genuino y sostenido afectivamente respecto de las conductas
que motivaron su detencion y condena ni una revision critica de las
mismas’...”. Asimismo, expuso que “...Entiendo que en la actualidad no
cuenta con una efectiva capacidad de cumplimiento de las reglas
compromisorias que implica el régimen de libertad anticipada pretendido,
ni la adquisicion por su parte de herramientas que le permitan capitalizar
el tratamiento penitenciario...”, y, sobre la base de ello y en la inteligencia
de que para acceder a la libertad condicional no basta con cumplir con el
requisito temporal y de disciplina o conducta, pues lo que importa es la
evolucion del tratamiento penitenciario, concluyd que su pronodstico de
reinsercion social era desfavorable. En tal sentido, expuso “...Que acorde a
las constancias aportadas en el legajo desde la iiltima vez que fue atendida
la peticion del interno, el mismo no mostré un real interés para continuar
su desarrollo y lograr avanzar en el trdansito de la progresividad, algo que

queda demostrado al haber sido sancionado y realojado en un sector con
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un régimen cerrado. Que ademds, como también remarca la Fiscalia, las
conclusiones arribadas por el Consejo Correccional se encuentran
viciadas, ya que si tomamos en cuenta lo concluido por la psicologa de la
Unidad y los profesionales del Equipo Interdisciplinario y del Cuerpo
Médico Forense, nos hallamos en presencia de conclusiones psicoldgicas
diametralmente opuestas. Por lo que, se concluye que las afirmaciones de
la psicologa de la Unidad hacen perder valor a las conclusiones del
Consejo Correccional, algo que se vuelve a confirmar al momento de
constatarse la falta disciplinaria de Jaime Perez Sosa por tener en su
poder elementos no autorizados en la casa de pre egreso...”. Respecto del
planteo vinculado con el agotamiento de la pena, entendié que su
tratamiento era improcedente en virtud de que ya se habia expedido y esa
decision se encontraba firme. Sucintamente, la defensa se agravié pues, a
su modo de ver, el magistrado tuvo en cuenta elementos ajenos al art. 13
del Codigo Penal al rechazar la solicitud, y, a partir de las razones que
invoco, porque para ello parcializ6 los informes incorporados. Luego de
efectuar un relevamiento del legajo de ejecucion, a través del cual detalld
sus distintas incidencias y las reiteradas ocasiones en las que se le rechaz6 a
Pérez Sosa similar peticion, puso de relieve que se debia computar que
lleva mas de 39 afios detenido (parte de su detencion fue durante la
vigencia del art. 7 de la ley 24.390 —en su redaccion original-). Relacionado
con ello, expuso las razones por las cuales consideraba que su representado
habia cumplido todos los requisitos exigidos para acceder a la libertad
condicional, y explicé que habia tenido lugar una violacién a los principios
de legalidad y reinsercion social, ya que el juez de ejecucion “...requirio y
evaluo requisitos extralegales, cuando exige para el otorgamiento del
instituto la modificacion su personalidad y la ausencia total de sanciones
disciplinarias (no asi la observancia regular)...”.; “...En este punto he
sefialar la incongruencia en la recae que el juzgador cuando se le informa
que PEREZ SOSA ha cumplido con cada una de las aéreas que conforman
el programa de tratamiento individual y ostentando una excelente
calificacion conductual, al mismo tiempo sostener un pronostico de
reinsercion social desfavorable. Ello por cuanto se ha abocado esta

defensa a informar el efectivo cumplimiento que mi asistido realiza de su
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programa de tratamiento individual: con la continuacion de sus estudios,
su afectacion laboral, su adherencia al tratamiento psicoterapéutico
otorgado, la observancia de los reglamentos carcelarios, y el
mantenimiento de vinculos con el exterior que le permiten contar con un
referente que lo contendrd y recibird ante su egreso...”. Al respecto,
destaco que la forma legal de evaluar el prondstico de reinsercion social es
la calificacion conceptual, conforme los arts. 101 y 104 de la ley 24.660, vy,
en esa direccion, criticO que se hubiera otorgado mayor valor a lo
dictaminado por el Equipo Interdisciplinario y el Cuerpo Médico Forense,
que a lo dicho por los profesionales médicos que cotidianamente han
tratado con Pérez Sosa en la unidad de detencion, sobre la base de que no
hubo una verdadero examen que justificara apartarse de los informes
elaborados por la autoridad penitenciaria y atendiendo a que el informe del
Cuerpo Médico Forense se confecciona en una sola entrevista. Con relacion
a este punto, se hizo eco de jurisprudencia de esta caimara que, a su criterio,

(3

avala su postura. Que “...las conclusiones arribadas por el Equipo
Interdisciplinario y el C.M.F. no surgen necesariamente como negativos, si
no que hacer algunas referencias en relacion a la autorreflexion e
implicancia sobre los hechos que motivaran la condena. Sobre ello
oportunamente seiiale que la Division Asistencia Médica y lo indicado
mediante le informe psicologico que obra en el acta de fs. 1636, mi asistido
ha logrado reconocer y reflexionar sobre las conductas disvaliosas que
implicaron su condena...” (textual). En tal sentido, afirmé que el juez a
quo y el Ministerio Publico Fiscal no cuestionaron la razonabilidad de los
informes del Consejo Correccional, y que tampoco se planteé o se decretd
su nulidad por considerarlos infundados o arbitrarios, siendo que, a través
de una lectura parcializada, se desestimé sin mds los votos positivos de las
areas votaron a favor de otorgar la libertad condicional al recurrente. Que
por resultar el Consejo Correccional el 6rgano encargado de confeccionar y
evaluar periédicamente el tratamiento y ser el que mejor conoce al interno,
su opinién era decisiva. Indic6, ademds, que en los trimestres de julio y
septiembre de 2019 fue calificado con conducta ejemplar diez, y que (al

momento de interponer el recurso), se desconocia cudl seria la incidencia

de la sancion disciplinaria a la que se aludi6 en la resolucion. A su criterio,
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esa Unica sancion disciplinaria era insuficiente para desmerecer su
desempeio en el tiempo anterior, toda vez que “...El mantenimiento de mi
representado desde hace aiios con una calificacion de conducta ejemplar
ratifica la observancia regular de los reglamentos carcelarios y permite
afirmar que ha demostrado el cumplimiento respecto de las normas que
rigen el orden, la disciplina y la convivencia en el establecimiento
carcelario; es decir, aquellas disposiciones que deben ser acatadas de
manera obligatoria...”, y en virtud de que la norma solo requiere la
observancia regular de los reglamentos penitenciarios y no su acatamiento
absoluto. Por otra parte, criticé que se hubiera omitido dar respuesta a su
planteo de agotamiento de la pena, ya que en el caso de Pérez Sosa no era
posible establecer cuando podria finalizar su encierro, ello, en la
inteligencia de que, ante los reiterados rechazos de similares pedidos a lo
largo de los afios, devenido en incierto el horizonte de cuando termina su
codena, dado que de esta forma se ha vuelto materialmente perpetua.
Respecto de este punto, entre otras referencias, se quejé de que no se tratd
su argumento relativo a que la pena que se ejecuta, super6 “...1) La pena
mdxima establecida por el orden juridico vigente al momento de los hechos
para los delitos comunes -25 aiios de prision: deducible de la falta de
aplicacion temporal de la ley 25.892, cuando libertad definitiva era
requerida luego de transcurrido el plazo de 5 aifios de la libertad
condicional otorgable a los 20 aiios; 2) La pena mdxima establecida por el
Estatuto de Roma y la ley 26.200 para los delitos de lesa humanidad y 3)
La pena mdxima —de 37 afios y 6 meses- establecida por aplicacion del
agravante previsto en el art. 227 del CP para los delitos que implican
“Atentados al orden constitucional y a la vida democrdtica” y que es
normalmente aplicado por V.S. al momento determinar el agotamiento de

las penas perpetuas cuyos hechos son coetdneos al que motiva la sentencia

2 (13

que se ejecuta en las presentes actuaciones...”. Explicé, que “...la
superacion de este ultimo plazo (mencionado el punto 3) seria novedoso
respecto de las incidencias anteriores...”, y que se podia cuestionar las
reiteradas oportunidades en las que la justicia de ejecucion modifico el

tratamiento penitenciario a aplicar. Referente a la procedencia del planteo,

3

sefial6 que “...Ante ello debo decir, en primer lugar, que el agravio
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relativo a tener por agotada una pena del cardcter que ha adquirida la
presente —esto es, materialmente perpetua- nunca podrd entenderse como
comprendida bajo lo que denominamos cosa juzgada. Ello asi por cuanto
una pena que materialmente adquiera ese cardcter (y la resolucion judicial
que se niegue a revisarla) seria determinante de la responsabilidad de
estado argentino por violacion de los tratados internacionales que mandan
la reinsercion social del condenado 5.3 de la CADH y 10.3 del
PIDCYP...”. Con relacion a este punto, explico los motivos por los que
entendia que, en nuestro sistema legal, las denominadas penas perpetuas, no
son infinitas o impuestas de por vida. Por tales motivos, solicitdé que se
haga lugar a la libertad condicional solicitada en favor de Pérez Sosa, y, en
su defecto, que se declare agotada la pena que se ejecuta. Referente a los
cuestionamientos vinculados con la solicitud de ser incorporado en el
régimen de la libertad condicional, advertimos que, en su presentacion, la
defensa correctamente dejo entrever que los informes del Equipo
Interdisciplinario, detectaron algunos puntos afines a lo informado por la
psicologa de la unidad penitenciaria. En efecto, se aprecia que la Seccion
Médica estableci6 indicadores en parte semejantes en la personalidad Pérez
Sosa, como ser, que instrumenta como mecanismos defensivos la
minimizacion, negacion, justificacion y exacerbacion de la racionalizacion;
con los establecidos por aquél organismo, lo que se observa al cotejar las
transcripciones que se hicieron de los mencionados informes en el auto
recurrido, y que mads arriba también fueron reproducidas. En ese contexto,
es decir, tomado en cuenta similares aspectos, la Seccion Médica voto
favorablemente para la concesion de la solicitud. Es aqui donde adquiere
relevancia lo apuntado por Servicio Criminoldgico, en el sentido de que la
libertad condicional era viable pero con un acompafiamiento, lo que sugirié
en los siguientes términos: “...su prondstico de reinsercion social continiia
dentro de un término favorable. Se reitera desde esta instancia la
importancia de tener en cuenta que el interno lleva adelante un proceso de
detencion de larga data, desde los 19 anos de edad de manera
ininterrumpida a la actualidad. Teniendo en cuenta ello se reitera la
sugerencia efectuada en cuanto a que se brinde durante un tiempo

prudencial, acompaiiamiento y contencion psicosocial post penitenciaria a
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fin de brindar durante un tiempo prudencial, acompaiiamiento 'y
contencion psicosocial post penitenciaria a fin de brindar herramientas al
interno y su entorno para atenuar el impacto ante el retorno al medio
libre...”. Cierto es que, el magistrado de ejecucién expuso que no habia
elementos de los que se pudiera inferir que cumpliria con las reglas
compromisorias que habrian de fijarse para el caso de egresar en libertad.
Pero, en este sentido, no podemos soslayar que sus conclusiones se
asentaron en la premisa de una supuesta contradiccion de los informes que,
como adelantamos, no advertimos, al menos en los tajantes términos
referidos por el juez a quo en lo que se refiere al elaborado en la unidad de
detencién y el Equipo Interdisciplinario, y en el hecho de haber otorgado
preeminencia a la labor realizada por el Equipo Interdisciplinario y el
Cuerpo Médico Forense, por sobre la del Servicio Penitenciario Federal.
Aqui es donde advertimos un error de motivacion pues, resultando, segiin
se expuso, los informes rotundamente contradictorios, aquello que se
omiti0 explicar satisfactoriamente, es el motivo por el cual se otorgd
preeminencia a unos sobre el otro. Sobre esta cuestion, cuando el
magistrado afirmé que las conclusiones del Consejo Correccional se
encontraban viciadas (damos por reproducidos aqui sus argumentos mas
arriba transcriptos), parece haber recurrido a una suerte de regla
matemadtica, en la cual dos informes son suficientes para neutralizar los
términos volcados en el restante, en lugar de exponer argumentos
relacionados con los contenidos de cada uno de ellos. Dicho de otro modo,
no estd del todo clara la raz6n por la cual los trabajos confeccionados por el
Equipo Interdisciplinario y el Cuerpo Médico Forense, presentan un mayor
rigor cientifico que aquel que fue elaborado por las autoridades del Servicio
Penitenciario Federal. Dato no menor atendiendo al estdndar fijado por esta
sala en diversos precedentes, en el sentido de la importancia de la opinién
del Consejo Correccional (ver reg. 738/2019, de esta sala, rta: 14/6/19, voto
de los Dres. Llerena, Bruzzone y Rimondi; reg. 1298/2019, de esta sala, rta.
19/9/2019, jueces Bruzzone, Llerena y Rimondi, entre otros). Por supuesto,
que nuestra doctrina tampoco quiere decir que la conclusion del consejo se
erija como la tnica opinion vdlida, simplemente, se exige un andlisis a fin

de entender los motivos de cesura de su labor, considerando que por ley
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supuestamente es el organo especializado y el que acompafia dia a dia al
interno, de lo que se deduce, en principio, que es el que mejor posicionado
para evaluar el avance en el tratamiento penitenciario. Ante este escenario,
tampoco encontramos un desarrollé de argumentos s6lidos que ensefie el
por qué el acompafiamiento sugerido seria estéril en caso de otorgar la
libertad condicional a Pérez Sosa. La referencia de que fue sancionado
previo a la decision aqui recurrida, resulta en este caso en particular,
insuficiente para dar por superadas las deficiencias apuntadas. Véase, que
el juez de ejecucion se limitd a mencionar esa Unica circunstancia, y que
del pronunciamiento no surgen referencias al desempefio de Pérez Sosa
anterior a esa sancion. A nuestro modo de ver, atendiendo a las
particularidades del caso (se trata de una persona que lleva muchos afios
bajo tratamiento penitenciario), se deberian haber evaluado las incidencias
anteriores a ella (tanto positivas como negativas), en aras de establecer su
desempeiio global en los dltimos tiempos para, de esta forma, poder evaluar
si esa Unica sancion, revestia suficiente entidad para desmerecer el avance
que eventualmente pudo haber presentado en los afios anteriores a su
dictado. En modo alguno estamos aventurando una decisién final,
simplemente, consideramos que, el andlisis esbozado, resulta insuficiente
para concebir adecuadamente motivada a la decision recurrida, lo que
impone su anulacién en los términos de los arts. 123 y 404 inc. 2 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Consecuentemente y a tenor de la
decision que se adoptard, habremos de solicitar al magistrado interviniente
que arbitre los medios necesarios para dar respuesta a la solitud del
recurrente con la mayor celeridad posible. Con relaciéon al planteo
subsidiario de agotamiento de la pena, advertimos que, todas las
observaciones de los recurrentes parten de una misma base argumental, a
saber, que los reiterados rechazos por distintos tribunales a la solicitud de
que se incorpore a su representado en el régimen de libertad condicional,
han convertido a esta sancién en materialmente perpetua. El juez a quo
considerd superada esta discusion (por cosa juzgada), para lo cual, se hizo
eco de lo resuelto por la sala de turno de este tribunal, cuando ante un

(13

similar planteo del aqui recurrente dijo que “...existen vias alternativas

para la limitacion de la pena de prision perpetua impuesta a Perez Sosa

Fecha de firma: 07/05/2020
Firmado por: PATRICIA M. LLERENA
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara ||| ||| ‘|I| ‘l || || ‘

#34437548#258785235#20200507100847450




:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CPN 14596/2002/EP1/1/CNC1

como la obtencion del instituto de libertad condicional, extremo

b

reconocido por la impugnante...”. Ahora bien, en este caso se estd
sustanciando la via que podria llevar a la limitacion de la sancién en
cuestion, por lo que el argumento de que la pena devino materialmente
perpetua, atendiendo a esta circunstancia y tomando en consideracion que
ante un eventual nuevo rechazo la solicitud puede ser replanteada en el
futuro (aspecto sobre el cual guardo silencio la parte recurrente), no se
presenta suficientemente desarrollado. Consecuentemente, en este punto
consideramos que el recurso de la parte recurrente debe ser declarado
inadmisible, resultando inoficioso que nos expidamos respecto de sus
restantes alegaciones. En consecuencia, esta Sala de 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por unanimidad, RESUELVE: I-) ANULAR la decision
impugnada en cuanto dispuso no hacer lugar a la solicitud de Jaime Pérez
Sosa de ser incorporado al instituto de la libertad condicional, y
REENVIAR el caso al juzgado de radicacién para que dicte un nuevo
pronunciamiento siguiendo los lineamientos que surgen de este
pronunciamiento, encomendado al magistrado interviniente que arbitre los
medios necesarios para dar respuesta a la solitud del recurrente con la
mayor celeridad posible (arts. 123, 404 inc. 2°, 445, 465, 468, 470, 471 y
491 C.P.P.N.). II-) DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa oficial contra el punto dispositivo II de la
decision impugnada, mediante el cual se dispuso rechazar la solicitud de
agotamiento de la pena, eximiéndolo del pago de las costas procesales por
la sustanciacion de este incidente (articulos 444, 463, 465 bis, 530 y 531
CPPN y Regla Practica 18.2 del reglamente de esta camara). Los jueces
Gustavo Bruzzone y Patricia Llerena emitieron su voto en el sentido
indicado pero no suscriben la presente en cumplimiento de las acordadas n°
4/2020 y 11/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y las
acordadas n° 1, 2 y 3/2020 de esta Camara. Registrese, comuniquese
mediante oficio electrénico al tribunal de radicacion de la causa, para que
efectivice lo aqui decidido (Acordada 15/13, CSJN Lex 100) y remitase el

incidente oportunamente, una vez concluida la feria judicial extraordinaria
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(cfr. acordada n°® 8/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn).
Notifiquese. Sirva la presente de atenta nota de estilo. No siendo para mas,

firma el juez de la sala por ante mi, de lo que doy fe.

Jorge Luis Rimondi

Juez de Camara

Santiago Alberto Lépez

Secretario
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